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Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli kartoittaa kehityksellisen kielellisen vaikeuden
vaikutuksia aikuisuuden tyéllistymiseen sekd muita mahdollisesti esiin nousevia tydllistymi-
seen liittyvia erityispiirteita. Kirjallisuushaussa tunnistettiin seitseméan sisaanottokriteerit tayt-
tavaa alkuperaistutkimusta, joiden tutkimusasetelmia seka tyéllistymiseen liittyvid tuloksia tar-
kasteltiin ja vertailtiin. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyva kehityksellisen kielellisen vaikeuden
maarittelyn ja kasitteiden vaihtelevuus asetti haasteita tutkimustulosten suoralle vertailulle.
Tutkimustulokset tyo6llistymisen suhteen nayttaytyvat katsauksen perusteella jonkin verran
vaihtelevina, mutta kokonaisuutena arvioiden kehityksellisista kielellisista vaikeuksista karsi-
vien aikuisian tyollistymistilanne kuvautuu muuta vaestta heikompana. Kehityksellisista kie-
lellisista vaikeuksista karsivien henkildiden ty6ttomyysjaksot ovat tarkastelun perusteella
my06s suuremmassa riskissa pitkittya. Erityispiirteend nousi esiin taman ryhman tyéllistyminen
yleisimmin ruumiillisiin, suorittavan tason tai kielellisiltéa vaatimuksiltaan vahaisempiin ty6teh-
taviin. Katsauksessa ilmeni myds viitteita siita, ettd kehityksellisista kielellisista vaikeuksista
karsivat henkilét saattavat kohdata muuta vaestéa useammin haasteita tyénhakuprosessin
aikana. Myos kielellisen vaikeuden kanssa esiintyvat psykiatriset tai neurologiset samanai-
kaishdairitt saattavat vaikuttaa heikentavasti aikuisian tydllistymisennusteeseen. Kaikkiaan ke-
hityksellisten kielellisten vaikeuksien kuntoutukseen seké koulutuksellisiin ja yhteiskunnallisiin
tukitoimiin on syyta panostaa epaedullisten kehityskulkujen minimoimiseksi.

Avainsanat:

Kehityksellinen kielellinen vaikeus, kehityksellinen kielihairié, DLD, SLI, LI, aikuinen, ty6llisty-
minen, tyollisyys
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JOHDANTO

Kehitykselliset kielelliset vaikeudet vaikuttavat lapsuudesta aikuisuuteen (Armstrong ym.,
2017; Young ym., 2002). Kehityksellisen kielih&irion taustalla vaikuttavaa etiologiaa ei taysin
tunneta, mutta tutkimusten mukaan sen ilmentymisen taustalla lienee perintotekijoiden liséksi
my0s ymparistoon liittyvia yhteisvaikutuksia (Kehityksellinen kielih&irio: Kaypéa hoito -suositus,
2019). Kehityksellisen kielihairion vaestdtason esiintyvyydeksi on Kaypa hoito -suosituksessa
arvioitu lapsuusidssa noin 1-7 prosenttia, mutta tarkkaa tietoa aikuisian esiintyvyydesta ei tut-
kimustiedon pohjalta toistaiseksi ole saatavilla (Kehityksellinen kielih&irio: Kaypa hoito -suosi-
tus, 2019).

Kielellisten vaikeuksien kasitteistoa

Kehityksellisia kielellisia vaikeuksia on kuvattu tieteellisissa julkaisuissa lukuisilla erilaisilla k&-
sitteilld, jotka poikkeavat toisistaan osin myds maaritelméallisesti. Kasitteiston moninaisuus
juontunee osin eri tieteenalojen erilaisista lahestymistavoista suhteessa tarkasteltavaan ilmi-
06n (esim. psykologia, puheterapia, laéketiede, pedagogia yms.), mutta my6s diagnostisten
jarjestelmien eroavaisuuksiin ja naissa jarjestelmissa ajan myoéta tapahtuneisiin muutoksiin.
Myds kaytetyt tutkimusmenetelmét vaikuttavat todennékdisesti siihen, mitka kasitteet valikoi-
tuvat julkaisuissa kaytettaviksi. Mikali tutkimuksessa on esimerkiksi kaytetty kielellisen suoriu-
tumisen arvioimiseen vain yksittaista tutkimustehtavaa tai muuten kapea-alaista testipatteris-
toa, on ymmarrettavaa, ettei nain todetusta kielellisesta vaikeudesta usein voida kayttaa viral-
lista diagnoosinimiketta.

Kansainvdlisissa julkaisuissa kaytettyja kasitteita ovat mm. sanavaraston heikkous (poor vo-
cabulary skills), kielellinen vaikeus (language impairment = LI), kielellinen erityisvaikeus (spe-
cific language impairment = SLI) seka kehityksellinen kielihairié (developmental language
disorder = DLD).

Sanavaraston heikkous -termid on kaytetty kuvaamaan reseptiivisen sanavaraston poikkea-
vaa heikkoutta, jota on pidetty mahdollisena merkkina lapsuuden kielenkehityksen viiveesta
(Armstrong ym. 2017), tai sen on ajateltu riittavalla tavalla erottelevan kehityksellisista kielel-
lisista vaikeuksista karsivat lapset tavanomaisesti kehittyvista verrokeista (Law, Rush, Schoon
& Parsons, 2009). Johnson, Beitchman ja Brownlie (2010) puolestaan kayttavat tutkimukses-
saan termia kielellinen vaikeus (L), jolla viitataan puheterapeutin tekemaan diagnostiseen ar-
vioon kielellisesta vaikeudesta. Kielellisella erityisvaikeudella (SLI) on kirjallisuudessa yleensa
viitattu kehitykselliseen kielelliseen vaikeuteen, jonka yhteydessa ei-kielellinen suoriutuminen
on ikdodotusten mukaista, eivatka vaikeudet selity muulla laaketieteellisella tilalla (ICD-10:
WHO, 1993; Law, ym. 2009; Clegg, Hollis, Mawhood & Rutter, 2005).

Kansainvalinen moniammatillinen paneeli paatyi vuonna 2017 julkaistussa konsensuslausu-
massa suosittelemaan DLD-termin kayttamista kielihdiridsta, joka ei selity muulla tunnetulla
biologisella tai ladketieteelliselld etiologialla (Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh & the
CATALISE-2 Consortium, 2017). Suomessa ovat pitkdan olleet kliinisessa kaytdssa kasitteet
dysfasia ja kielellinen erityisvaikeus (SLI). Talla hetkella kayt6ssa olevan diagnostisen jarjes-
telman (ICD-10: WHO, 1993) mukaisia poikkeavaan kielenkehitykseen liittyvia diagnoosikoo-
deja ovat F80.1 Puheen tuottamisen hairi6 ja F80.2 Puheen ymmartdmisen hairi. Lisaksi
ICD-10 jarjestelmassa on kaytossa kapeampaan erityisvaikeuteen liittyvat diagnoosit F81.0
Lukemisen vaikeudet ja 81.1 Kirjoittamisen vaikeudet. Tassa tydssa keskityttiin kartoittamaan
nimenomaan kapea-alaista erityisvaikeutta laajempaa kehityksellista kielellistd vaikeutta ja
sen pitk&n téhtdimen vaikutuksia aikuisian tyollistymiseen.
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Tuoreimmassa Kaypa hoito -suosituksessa on jo otettu kayttdon WHO:n uutta valmisteilla ole-
vaa ICD-11 -luokitusta mukaileva ja DLD:t& vastaava termi kehityksellinen kielih&irio (Kehityk-
sellinen kielihairit: Kaypa hoito -suositus, 2019). Kehityksellinen kielih&irio maaritella&n suo-
situksessa seuraavasti: "Kyseessa on hairi0, jossa lapsen kielellinen toimintakyky ei kehity ian
ja muun kognitiivisen kehityksen mukaisesti. Hairion syyna ei ole neurologinen vamma tai sai-
raus eika aistitoimintojen, tunne-elaman tai ymparistotekijdiden (esim. merkittavat lapsen kas-
vuymparistoon ja vuorovaikutukseen liittyvat puutteet tai monikielisyys) poikkeavuus. Ne voi-
vat kuitenkin olla my6tavaikuttavia tekijoita, jolloin ne tulee huomioida.”.

Koska kaikkien kasiteltyjen tutkimusjulkaisujen kielellisen vaikeuden maaritelmat eivat taysin
vastaa nykyisin suositellun kasitteen kehityksellinen kielih&irié (DLD) kuvausta, tassa kirjalli-
suuskatsauksessa kaytetaan jatkossa ilmaisua kehityksellinen kielellinen vaikeus kuvaamaan
kehityksellista kielellista hairiota, jonka oletetaan asettuvan vaikeusasteeltaan sanavaraston
heikkouden ja vaikean kehityksellisen kielih&irién valimaastoon.

Kehityksellisten kielellisten vaikeuksien vaikutus aikuisuudessa

Kehityksellisten kielellisten vaikeuksien kokonaisvaikutuksista aikuisiass& on olemassa tois-
taiseksi melko niukalti tutkimustietoa. Kielellisten vaikeuksien jonkinasteinen pysyvyys lapsuu-
desta aikuisuuteen vaikuttaa kuitenkin tdh&n mennessé kertyneen tiedon perusteella toden-
nakoiseltd. Tama kay esiin muun muassa Youngin ja hanen kollegoidensa (2002) seuranta-
tutkimuksesta, jossa he osoittivat varhain todetun kielellisen vaikeuden (LI) olevan edelleen
18-19-vuotiailla nuorilla aikuisilla selvasti yhteydessa verrokkeja heikompaan suo-riutumiseen
kattavassa neuropsykologisia tutkimusmenetelmid siséltaneessa akateemisten taitojen arvi-
ossa. Myds yksildllista vaihtelua kielellisten vaikeuksien pysyvyydessa on kuitenkin raportoitu.
Snowling, Adams, Bishop ja Stothard (2001) seurasivat kielellisten vaikeuksien muutosta seu-
rantatutkimuksessa, jossa lapsia arvioitiin 5 vuoden ja 15 vuoden iassa. Niilla lapsilla, joiden
kielelliset pulmat sailyivat seurannassa ennallaan, oli verrokkeja heikompi koulumenestys
(Snowling ym., 2001). Osalla lapsista kielellinen suoriutuminen kuitenkin muuttui seurannassa
suotuisammaksi ja verrokkeja vastaavaksi (Snowling ym., 2001). Varhaisten kielellisten vai-
keuksien on kuitenkin yleisella tasolla todettu olevan yhteydessa heikompaan opintomenes-
tykseen (Dubois, Desmarais & Guay, 2020) seka heikkoon lukutaitoon (Law ym., 2009), minka
voidaan ajatella heijastuvan mahdollisesti merkittavalla tavalla myds naiden henkildiden tule-
vaan ty6llistymisennusteeseen.

Australialaiseen syntymakohorttiin perustuvassa seurantatutkimuksessa, jossa kielellisia vai-
keuksia arvioitiin reseptiivisen sanavaraston heikkouden perusteella, todettiin kielellisten vai-
keuksien jatkumisen viiden vuoden idsta 21 vuoden ikédan saakka olevan yhteydessa suurem-
paan riskiin peruskoulun keskeytymisesta (Armstrong ym., 2017). Samankaltainen kohonnut
riski todettiin myds tutkittavien joukolla, joiden kielellinen suoriutuminen oli 5 vuoden idssa
ollut normaalia, mutta heikentynytta 21-vuotiaana (Armstrong ym., 2017). Nuoret kehitykselli-
sista kielellisista vaikeuksista karsivat aikuiset tarvitsevat myds verrokkeja useammin tukitoi-
mia opinnoissaan (Dubois ym., 2020). Kehityksellisista kielellisista vaikeuksista karsivien ai-
kuisten kokonaiskoulutustason on myos todettu jaavan tavanomaista matalammaksi (Johnson
ym., 2010; Whitehouse, Watt & Bishop, 2009b).

Kehitykselliseen kielihairioon tiedetdan lapsuusiassd myoés toisinaan liittyvan muun muassa
kehityksellisia koordinaatiohairidité, karkea- ja hienomotorista kdmpelyyttd, praksiataitojen
pulmia, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen ongelmia, seka kaytoshairioita (Kehityksellinen
kielih&irio: Kaypa hoito -suositus, 2019). Aikuisuuden osalta komorbiditeetista on hyvin niu-
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kasti tutkimustietoa, osin mahdollisesti tutkimusasetelmien tiukkoihin poissulkukriteereihin liit-
tyen. Kuitenkin esimerkiksi Young ja kollegat (2002) totesivat 19-vuotiailla kielellisen vaikeu-
den ryhm&én kuuluvilla tutkittavillaan merkitsevasti verrokkiryhmaa enemman erityisen oppi-
misvaikeuden tasoisiksi luokiteltavissa olevia hankaluuksia lukemisessa ja matematiikassa.
Kehityksellisista kielellisista vaikeuksista karsineillda aikuisilla on myés joissain tutkimuksissa
raportoitu olevan verrokkeja véhemman ystavyys- ja seurustelusuhteita (Dubois ym., 2020;
Whitehouse, Watt, Line & Bishop, 2009a; Clegg ym., 2005). Nuorten kielivaikeuksista karsi-
vien aikuisten on myos raportoitu onnistuvan ajokortin hankkimisessa selvasti verrokkeja har-
vemmin (Durkin, Simkin, Knox & Conti-Ramsden, 2016). My&s psykiatristen oireiden suurem-
masta esiintymisesta kehityksellisten kielellisten vaikeuksien yhteydessa aikuisilla on nayttoa
(Schoon, Parsons, Rush & Law, 2010). Beitchmanin ja kollegojen (2001) tutkimuksessa jopa
40 prosenttia 19-vuotiaista nuorista aikuisista, jotka karsivét lapsuudessaan kehityksellisista
kielellisista vaikeuksista, taytti vahintaan yhden psykiatrisen oireyhtyman diagnostiset kriteerit.
Erityisesti ahdistuneisuushairididen osuus oli tdssa tutkimuksessa huomattavasti yleisvaestoa
suurempi (Beitchman ym., 2001). Toisaalta saman tutkimusjoukon seurannassa 31-vuoden
idssa kielellisten kykyjen yhteytta mielenterveyson-gelmiin ei enaa ollut todettavissa (Beitch-
man, Brownlie & Bao, 2014). On tosin mahdollista, etta tutkimuksesta poisjaannit vaikuttivat
naihin pidemman seurannan tuloksiin (Beitchman ym., 2014).

Kielelliset vaikeudet siis jatkuvat usein aikuisuuteen saakka ja niiden vaikutukset voivat hei-
jastua useille elamén osa-alueille. Koska kielellisiin vaikeuksiin liittyy usein haasteita esimer-
kiksi opiskelun, sosiaalisten suhteiden sek& mielenterveyden osa-alueilla, on kenties oletetta-
vaa, etté kielelliset vaikeudet saattavat heijastua negatiivisesti myos nadiden henkildiden me-
nestykseen tydomarkkinoilla.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman Kkirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on koota yhteen tutkimustietoa kehityksellisen
kielellisen vaikeuden omaavien aikuisten tydllistymisesta. Tarkoituksena on keskittya kartoit-
tamaan nimenomaan kapea-alaisia erityisvaikeuksia, kuten lukivaikeutta, laajemman kehityk-
sellisen kielellisen vaikeuden pitkan tahtdimen vaikutuksia. Tutkimustiedon kokoaminen on
keskeista uusien tutkimustarpeiden, mutta myo6s yhteiskunnallisten tukitoimien tarpeen tun-
nistamiseksi ja kehittamiseksi naille henkildille.

Tutkimuskysymyksiksi asetettiin kehityksellisen kielellisen vaikeuden vaikutusten arvioiminen
aikuisuuden tydllistymiseen, sekd muiden mahdollisesti esiin nousevien tydllistymiseen litty-
vien erityispiirteiden kartoittaminen.

MENETELMAT

Systemaattinen Kkirjallisuushaku toteutettiin toukokuussa 2021 Ovid Medline -tietokannasta.
Haussa kaytettiin standardoituja MeSH -avainsanoja (sisaltden kaikki avainsanojen alakasit-
teet = exploded): DLD [MeSH] AND adult [MeSH] AND employment [MeSH]. DLD -avainsana
kattaa MeSH -maéaritelman mukaisesti kaikki sellaiset tilat, joissa kielelliset kyvyt jaavéat alle
odotetun ikatason (puheen ja kirjoitetun kielen ymmartdminen ja tuotto), ilman ettd ne olisivat
osa laajempaa alyllisen kehityksen heikkoutta.

Hakua taydennettiin etsimalla artikkeleita tietokantahaulla |6ydettyjen artikkelien 1&hdeviittei-
den pohjalta.

Artikkelit valittiin seuraavien sisdénottokriteerien perusteella:
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1) Tutkimusjoukko on aikuisikaisia (ainakin osa osallistujista yli 18 v) henkilgitd, joilla
on todettu lapsuudessa kielellinen vaikeus.

2) Kielellisen vaikeuden oletetaan artikkelissa olevan luonteeltaan kehityksellinen ja
kapeaa erityisvaikeutta, kuten lukivaikeutta laaja-alaisempi.

3) Kielellisen vaikeuden ei oleteta tutkimusjoukossa liittyvan ensisijaisesti muuhun toi-
mintakykya laaja-alaisesti heikentdvaan oireyhtymaéan, kuten esimerkiksi autisminkir-
jon hairiéon tai lievaén kehitysvammaisuuteen.

4) Artikkelissa on kasitelty naiden henkildiden tyollistymista.

5) Kyseessa on alkuperaistutkimus, jossa kaytetyt menetelméat ovat maarallisia tilas-
tollisia menetelmid ja asetelmassa on kaytetty kontrolliryhmaa tai vertailukelpoista vii-
teaineistoa.

Otsikoiden ja abstraktien lapikayntivaiheessa karsittiin pois artikkelit, jotka eivat selkedsti tayt-
téneet kriteereitd. Seuraavassa vaiheessa kaikki loput artikkelit kaytiin 1&pi kokonaisuudes-
saan ja arvioitiin kriteerien tayttyminen. Kirjallisuushaun vaiheet on kayty lapi kuvassa 1.

][ Haku

[ Sisillytet ][ Seulonta

Artikk elit

Muista lahteista manuaalihaulla

Tietokantahaulla I&ydetyt artikkelit lydetyt artikkelt (2)

(n=10)

Y

Ctsikon ja tiivistelman perusteella
eparelevanttien artikkelien poisto
(4 kpl)

v

Seulotut artikkelit (M=12)

-kehityksellista kielellista vaikeutta
v lazjempi kehityksellinen oirekuva
(1

Soveltuvuuden arviointi koko -vadra ikaryhma (1)

tekstin perusteella -kielellistd waikeutta ei tiedossa
lapsuudessa (1)

-laadullinen tutkimus (1)

-ei alkuperaistutkimus (1)

v

Katsaukseen mukaan otetut
artikkelit (n=7)

Kuva 1. Kirjallisuushaun vaiheet.
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TULOKSET

Edella kuvattujen kriteerien mukaisia tutkimuksia loydettiin seitsemé&n kappaletta. Naista viisi
oli tietokantahaussa I6ytyneité ja kaksi manuaalisen haun kautta |0ydettyja tutkimuksia. Tau-
lukossa 1 raportoidaan tutkimusten keskeiset piirteet.

Tutkimusten keskeiset tiedot

Kehityksellisen kielellisen vaikeuden kuvaamiseen kaytettiin tutkimuksissa vaihtelevia kasit-
teitd. Tahan liittyen myos kielellisen vaikeuden ryhmien sisdénotto- ja poissulkukriteereissa on
tutkimuksissa tehty erityyppisia linjauksia. Arviointimenetelmat ja sisdanottokriteerit kielellisen
vaikeuden ryhmiin vaihtelivat tutkimuksissa huomattavan paljon. Suurimmassa osassa tutki-
muksista kielellisen vaikeuden ryhman lapsille oli tehty diagnostinen arvio ja todettu kielellinen
vaikeus 3—10-vuoden iassé (Conti-Ramsden, Durkin, Toseeb, Botting & Pickles, 2018; Elbro,
Dalby & Maarbjerg, 2011; Whitehouse ym., 2009a; Clegg ym., 2005; Johnson ym., 2010),
siséltden vaihtelevan laajuisesti psykometrisia tutkimusmenetelmia. Kahdessa tutkimuksessa
(Armstrong ym., 2017; Law ym., 2009) kielellista suoriutumista arvioitiin pelkastaan reseptiivi-
sen sanavaraston testin perusteella. Armstrong ja kollegat (2017) asettivat kielellisen vaikeu-
den ryhman sisaanottokriteeriksi alle -1 keskihajontaa vastaavan suoriutumisen sanavarasto-
testissa, kun taas Law ja kollegat (2009) kayttivat tutkimuksessaan rajana alle -2 keskihajon-
nan jaavaa suoriutumista.

Kielellisista vaikeuksista karsivét tutkittavat olivat seurantavaiheessa ialtdan 16—40-vuotiaita.
Suurimmassa osassa tutkimuksista kielellista suoriutumista arvioitiin uudelleen aikuisian seu-
rannassa. Poikkeuksena tasta Law:n ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa kielellista suoriutu-
mista arvioitiin vain perustuen kansallisen GCSE-kokeen lukutaidon arvosanaan (koe suori-
tettu 15-16 vuotiaana). My6s Elbron ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa kielivaikeusryhmaa
arvioitiin seurantavaiheessa ainoastaan kyselylomakkeiden avulla.

Conti-Ramsden ja kollegat (2018) kayttivat tutkimuksessaan poissulkukriteereina selkeiden
neurologisten oireiden, kuulonaleneman, autisminkirjon diagnoosin seka yleisen oppimisvai-
keuden esiintymista. Myos Elbro ja kollegat (2011) sulkivat tutkimusjoukon ulkopuolelle ne
osallistujat, joilla oli todettavissa matala kokonaisalykkyysosamaara, fyysinen liikuntavamma
tai kaytoshairioitd. Tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin my6és samanaikaishéairididen (muu
kognitiivinen vaikeus, sosiaalinen kypsyys, motorinen kehitys, psykiatriset ja neurologiset oi-
reet) esiintymisen vaikutuksia Kkielellisen vaikeuden pitkaaikaisennusteeseen (Elbro ym.,
2011). Myds Cleggin ja kollegojen (2005) tutkimuksessa kaytettiin poissulkukriteereita, jotka
on kuitenkin tutkimusjulkaisussa kuvattu melko epatarkasti: osallistujien suoritusosan alyk-
kyysosamaara ei saanut olla alle 70, eikd "muuta selittdvaa etiologiaa” saanut esiintya. Muissa
kasitellyissa tutkimuksissa, joissa poissulkukriteereita ei ollut erikseen asetettu, ainoastaan
Johnson ja kollegat (2010) olivat tarkastelleet myds samanaikaishairididen esiintyvyytta: lap-
suusian tutkimushetkella 87 prosentilla kielellisen vaikeuden ryhmasta oli pelkastaan kielelli-
sen vaikeuden diagnoosi. Kirjoittajat toteavat, etta tutkimusjoukkoon kuului myds osallistujia,
joilla esiintyi kielellisen vaikeuden lisaksi muitakin kehityksellisia kognitiivisia, neurologisia,
sensorisia tai fyysisia hairidita (Johnson ym., 2010). Viiden vuoden idssa arvioituna 13 pro-
sentilla kielellisen vaikeuden ryhméaén kuuluneista esiintyi jokin samanaikaishairid, mutta nii-
den esiintymisen vaikutusta aikuisian seurannan tuloksiin ei tutkimuksessa erikseen tarkas-
teltu (Johnson ym., 2010).
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Taulukko 1. Tutkimusten keskeiset piirteet.

Armstrong 2017 Clegg 2005 Conti-Ramsden 2018 Elbro 2011 Johnson 2010 Law 2009 Whitehouse 2009
Aikuisian kielellisen Ryhmat lapsuuden ja ai- n=17 n=84 n=198 n=75 n=211 n=19
vaikeuden ryhman kuisuuden kielellisen suo-
otoskoko riutumisen mukaan: Jat-
kuvasti hyva = 1679, Jat-
kuvasti huono =33, Ko-
hentunut = 160, Heiken-
tynyt =42
Kontrolliryhma Kylla. Kylla. Sisaruksista keratty,  Kylla. 1an ja sosioekonomisen Ei. National Cencus Data. Kylla. 1an ja sukupuolen osalta Kylla. Ikdkohortin kielelli- Kylla.
seurantavaiheen ian ja statuksen mukaan tasmatty tasmatty verrokkiryhma, joka sesti normaalisti suoriutu-
suoritusosan AO:n perus- kontrolliryhma. kerattiin samalta koululuokalta. neet.
teella tasmatty, seka lap-
suusidn kokonais-AO:n ja
sosiaaliluokan osalta tds-
matty.
Maa ja tutki- Australia Iso-Britannia Iso-Britannia Tanska Kanada Iso-Britannia Iso-Britannia

musotoksen tiedot

Mater-University of
Queensland Study of
Pregnancy (MUSP)

Otos keratty kielellisten
vaikeuksien erityisluokilta
ja terveydenhuollon yksi-

Manchester Language Study
(MLS)
Otos keratty kielellisten vaikeuk-

Otos keratty kielellisia vai-
keuksia arvioivilta klinikoilta

Ottawa Language Study
Community sample

1970 British Cohort Study

Otos keratty kielellisten vai-
keuksien erityisluokilta

Syntymakohortti koista sien erityisluokilta
Tutkittavien tiedossa 1981-1984 Noin 1970 -luvulla Noin 1988-1990 1960 ja 1970 -luvuilla noin 1977 1970 Noin 1980 -luvulla
oleva tai arvioitu syn-
tymavuosi
Kielellisen vaikeuden Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla
diagnoosi lapsuudessa
Kaytetty kielellisen Poor vocabulary skills DLD DLD SLI tai SLI + muu dg LI SLI SLI
vaikeuden kdsite
1kd (vuotta) ja tutki- 5 9 7 3-9 5 5 10

musmenetelmien laa-
juus lapsuudessa

Reseptiivisen sanava-
raston testi

Psykometrisia testeja

Psykometrisia testeja

Moniammatillinen arvio eri-
koissairaanhoidon yksikossa

Laaja psykometrinen tutkimus-
patteristo

Reseptiivisen sanavaras-
ton testi, seka kuvioiden
kopiointitehtava

Laaja psykometrinen tutki-
muspatteristo
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Armstrong 2017

Clegg 2005

Conti-Ramsden 2018

Elbro 2011

Johnson 2010

Law 2009

Whitehouse 2009

Inkluusiokriteerit
kielellisen vaikeuden
ryhmadan

Alle -1 kh suoriutuminen
reseptiivisen sanavaras-
ton testissa.

Suoritusosan AQ vihin-
taan 70, vakava viivds-
tyma reseptiivisessa ja
ekspressiivisessa kielen-
kehityksessa, eika muuta
selittavaa etiologiaa.

Kielellisen vaikeuden erityisluo-

kalla 7 vuoden idss3, seka heikko

kielellinen testisuoriutuminen.

SLI tai SLI + muu dg lapsuus-
idssa.

Alle -1 kh suoriutuminen yh-
dessd tai useammassa standar-
doidussa kielellisessa tehta-
vassa.

Reseptiivinen sanavarasto
lapsuudessa alle -2 kh,
mutta ei-kielellinen suo-
riutuminen normaalivaih-
telun puitteissa.

Alle -1 kh suoriutuminen yh-
dessa tai useammassa stan-
dardoidussa kielellisessa tutki-
mustehtavassa, mutta ei-kie-
lellinen AO normaalivaihtelun
puitteissa.

Poissulkukriteerit

Ei raportoitu.

Suoritusosan AO alle 70,
tai esiintyi “muu selittava
etiologia”.

Selkeat neurologiset oireet, kuu-
lonalenema, autisminkirjon dg,
yleinen oppimisvaikeus.

Matala kokonaisalyk-
kyysosamaara, liikunta-
vamma, kaytoshairiot.
Kasiteltiin kuitenkin myos
neurologisia, psykiatrisia ja
kognitiivisia samanaikais-
hairioita.

Ei. Osalla kielellisen vaikeuden
lisaksi muitakin kehityksellisia
kognitiivisia/neurologisia/senso-
risia/fyysisia hairioita. 87% osal-
listujista oli vain LI diagnoosi.

Reseptiivisen sanavaras-
ton testissa -1 ja -2 keski-
hajonnan valiin jadneet
suljettiin analyyseista.

Ei raportoitu.

1ka (vuotta) seuranta-
vaiheessa

21

33-38

24

35-40

25

34

16-31

Psykometristen tutki-
musmenetelmien
laajuus aikuisuudessa

Reseptiivisen sanavaras-
ton testi (PPVT-R)

Laaja testipatteristo

Laaja testipatteristo

GCSE -kokeen lukutaidon arvo-
sana 15-16 vuoden idssa

Kielellista suoriutumista ei
arvioitu testeilla aikuisuu-
dessa.

Kyselytutkimus.

Melko laaja testipatteristo

Kielellistd suoriutumista
ei arvioitu testeilla aikui-
suudessa.

GCSE -kokeen lukutaidon
arvosana 15-16 vuoden
idssa

Laaja testipatteristo
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Tutkimusten otoskokojen vaihteluvéli kielellisen vaikeuden ryhmien osalta oli 17—-406 osallis-
tujaa. Kielellisten vaikeuksien tutkimusjoukkojen ker&d&misessa oli eroavaisuuksia: kolmessa
tutkimuksessa kasiteltiin syntyméakohorttiaineistoja (Armstrong ym., 2017; Johnson ym., 2010;
Law ym., 2009), yhdessa tutkimuksessa erikoissairaanhoidon yksikssa tiettynad ajanjaksona
hoidossa olleita (Elbro ym., 2011), kahdessa tutkimuksessa otos oli kerétty kielihairidluokilta
(Conti-Ramsden ym., 2018; Whitehouse ym., 2009a), ja yhdessa tutkimuksessa tutkittavat oli
kerétty seka erityiskouluista etté terveydenhuollon yksikoéista (Clegg ym., 2005). Verrokkiryh-
missékin oli eroja; viidessa tutkimuksessa kaytettiin ian ja mahdollisesti muiden keskeisten
ominaisuuksien perusteella tdsmattyja verrokkiryhmia (Armstrong ym., 2017; Conti-Ramsden
ym., 2018; Law ym., 2009; Whitehouse ym., 2009a; Johnson ym., 2010). Yhdessa tutkimuk-
sessa kaytettiin sekad taustatekijoiden suhteen tasmattyja verrokkiryhmia etta kielihairiryh-
maan kuuluvien henkildiden sisaruksista keréttya otosta, jonka avulla pyrittiin kontrolloimaan
sosioekonomisten tekijoiden vaikutuksia analyyseissa (Clegg ym., 2005). Lisaksi yhdessa tut-
kimuksessa kaytettiin verrokkiryhman sijaan kansallisesti kerattya tilastotietoa (Danish nati-
onal cencus data, Elbro ym., 2011).

Tutkimusten pitkittéaisseurannan kesto vaihteli 15 vuodesta noin 30 vuoteen. Tutkittavien syn-
tymavuosista ei kaikkien tutkimusten osalta ollut I6ydettavissa tarkkaa tietoa, mutta varhaisin
otoksista on keratty vuonna 1969 syntyneista (Elbro ym., 2011). Conti-Ramsdenin ja kollego-
jen (2018) Manchester Language Studyyn perustuva otos puolestaan on tarkastelluista tuo-
rein, osallistujien syntymavuosien asettuessa noin valille 1988—-1990 (University of Manches-
ter, 2019).

Tydllisyyteen liittyvat tulokset

Kehityksellisen kielellisen vaikeuden vaikutukset tydllisyyteen nayttaytyvat tassa katsauk-
sessa osin vaihtelevina. Keskeiset tulokset kuvaillaan taulukossa 2. Kahdessa tarkastellussa
tutkimuksessa ei todettu eroja tydllisyysasteessa tai tyottomyyden maarassa (Johnson ym.,
2010; Conti-Ramsden ym., 2018). Nelja tutkimuksista kuitenkin raportoi suurempaa ty6tt6-
myytta kielellisten vaikeuksien ryhmassa (Elbro ym., 2011; Whitehouse ym., 2009a; Clegg
ym., 2005; Armstrong ym., 2017).

Suuremman ty6ttémyyden liséksi Elbro ja kollegat (2011) kuvaavat jopa kahden kolmasosan
kielellisen vaikeuden ryhmalaisista raportoineen seurantahetkelld palkkatydssa ollessaan
saaneensa myos jonkinlaista elaketta (pension / long-term state allowance). Cleggin ja kolle-
gojen (2005) tutkimuksessa kielellisten vaikeuksien ryhmalaisilla tyéttémyys oli ollut pitkitty-
nytta verrokkeja useammin, ja 65 prosenttia ryhmalaisista oli jossain vaiheessa joutunut tu-
keutumaan toimeentulossaan ty6ttomyystukiin (wellfare benefits). Myos Law ja kollegat (2009)
raportoivat kielellisen vaikeuden ryhmalaisten olevan merkittavasti suuremmassa riskissa pit-
kittyneisiin yli 12 kuukautta kestaviin tydttomyysjaksoihin. Kielellisista vaikeuksista karsivilla
raportoitiin myos esiintyvan verrokkeja enemmaéan maaraaikaisia tydsuhteita (Whitehouse ym.,
2009a; Clegg ym., 2005) ja osa-aikaista tyodllistymista (Whitehouse ym., 2009a; Conti-Rams-
den ym., 2018).

Kielellisten vaikeuksien ryhmaan kuuluvat henkilot paatyivat verrokkeja useammin tyéskente-
lem&é&n suorittavan tason tyotehtavissa (Conti-Ramsden ym., 2018; Clegg ym., 2005), tekivat
ruumiillista tyota (Clegg ym., 2005; Whitehouse ym., 2009a), tyoskentelivat palveluamma-
teissa (Whitehouse ym., 2009a) tai tyotehtavissa, joissa kielelliset vaatimukset olivat vahaisia
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(Whitehouse ym., 2009a). Tyotyytyvaisyytta oli tutkittu kahdessa artikkelissa. Johnson ja kol-
legat (2010) sek& Conti-Ramsden ja kollegat (2018) eivat todenneet tilastollisesti merkitsevaa
eroa tutkittavien tyotyytyvaisyydessa.

Johnsonin ja kollegojen (2010) tutkimuksessa ryhmien vélilla ei todettu mydsk&an tulotasossa
tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta kielellisten vaikeuksien ryhma tydskenteli kuitenkin muita
useammin lyhyempaa koulutusta vaativissa ja matalan sosioekonomisen statuksen tyotehta-
vissa. Myos Elbro ja kollegat (2011) raportoivat kielellisten vaikeuksien ryhman sosioekono-
misen statuksen olevan kansallista keskitasoa matalampi. Conti-Ramsden ja kollegat (2018)
totesivat, ettei ryhmien valilla todettu eroavaisuuksia palkkauksen osalta, kun tarkasteltiin
muita samankaltaisissa tehtavissa tytskentelevid, mutta yleisemmin sosioekonomiseen sta-
tukseen ei tutkimuksessa otettu kantaa, silla verrokkiryhma oli jo etukateen tdsmatty tutkimus-
ryhmé&an sosioekonomisen statuksen osalta.

Cleggin ja kollegojen (Clegg ym., 2005) tutkimuksessa kielellisen vaikeuden ryhmaan kuuluvat
olivat joutuneet irtisanotuiksi tydstd&n huomattavasti sisaruksiaan ja verrokkeja useammin.
Yhdessa tutkimuksessa tarkasteltin myods kielellisen vaikeuden ryhmén tyénhakuprosessiin
liittyvia piirteitd (Conti-Ramsden ym., 2018). Kielellisen vaikeuden ryhm&éan kuuluneet henkiltt
olivat kayttaneet CV:ta tyopaikan hakemisessa ja osallistuneet tydhaastatteluihin verrokkeja
harvemmin seka osallistuneet merkittavasti verrokkeja harvemmin puhelimitse tapahtuvaan
tybhaastatteluun (Conti-Ramsden ym., 2018). Kielellisen vaikeuden ryhmaan kuuluneet hen-
kilot myds raportoivat kokevansa tydhaastattelut ja tydnhakuprosessin haastavammaksi kuin
verrokit. Kaikkiaan 15 prosenttia kielellisen vaikeuden ryhmalaisista oli pyytéanyt erityisjarjes-
telyita tybhaastattelussa, kun taas verrokeista kenellakaan ei ollut tallaista tarvetta. Kirjoittajat
toteavatkin, ettd verrokkeihin ndhden suurempi osa kielellisten vaikeuksien ryhmaélaisista
omaa huonot valmiudet tyénhakuprosessiin (Conti-Ramsden ym., 2018).

Conti-Ramsdenin ja kollegojen (2018) tutkimuksessa parempi kielellinen ja ei-kielellinen testi-
suoriutuminen seké sujuvampi lukutaito toimivat yhdessa selittavina tekijoind ennustaen pa-
rempaa akateemista ja ammatillista menestysta. Myos Elbro ja kollegat (2011) totesivat lap-
suudessa arvioitujen tekijéiden, kielelliset vaikeudet mukaan lukien, selittavan tilastollisesti
merkitsevasti aikuisuuden seurannassa mitattua ty6llistymista. Huomionarvoista on myos se,
ettd tassa tutkimuksessa ne osallistujat, joilla oli lapsena todettu ainoastaan kielellinen erityis-
vaikeus, raportoivat vahemman negatiivisia tuloksia kuin osallistujat, joilla oli lapsena asetettu
kielellisen erityisvaikeuden liséaksi muita diagnooseja (Elbro ym., 2011). Ero ryhmien valilla
sailyi merkitsevana myos silloin, kun lapsuudessa arvioitu ei-kielellinen AO oli normaali tai sen
vaikutus oli huomioitu tilastollisissa analyyseissa (Elbro ym., 2011).
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Taulukko 2. Tyéllistymiseen liittyvat tulokset.

Armstrong 2017

Clegg 2005

Conti-Ramsden 2018

Elbro 2011

Johnson 2010

Law 2009

Whitehouse 2009

Tyollisten / tyottomien
osuudet aikuisuudessa

Kielellisen vaikeuden ryh-

Kielellisen vaikeuden

Kielellisen vaikeuden ryhma:

mat:

Ei opiskelemassa, tyossa
tai harjoittelussa:
Jatkuvasti huono =37.5%
Kohentunut =21%
Heikentynyt =30.9%

Ei kielellisia vaikeuksia:

ryhma:

Palkkatyossa =58.8%

Ei kielellisia vaikeuksia:

Ei opiskelemassa, ty6ssa tai harjoit-
telussa =12%

taysin palkkaty6ssa =36%
palkkatydssa osin =30%

Ei kielellisia vaikeuksia:

Ei opiskelemassa, tyossa
tai harjoittelussa:
Jatkuvasti hyva =11.4%

Sisarukset = 93.8% Ver-
rokkiryhma=95.7%

Ei opiskelemassa, tyossa tai harjoit-
telussa =7%

Taysiaikainen tyo =53%
Osa-aikainen ty6 =19%

Tietoja tyonhausta, tyopaikkojen
maarat, yms

Kielellisen vaikeuden ryhmat:

Kielellisen vaikeuden ryhma:

Vain LI (n=53):
Palkkatyossa =80.8%

LI + neurologinen dg (n=33):
Palkkatyossa =50%

LI + psykiatrinen dg (n=21):
Palkkatyossa =55%

LI + neurologinen + psykiatrinen
dg (n=41):
Palkkatyossa =22%

LI + matala AO + neurologinen +
psykiatrinen dg (n=35):
Palkkatyossa =2.9%

LI ryhmat yhteensa (n=183):
Palkkatyossa =56.1%

Vertailuaineisto:

Palkkatyossa =84.1%

Taysiaikainen ty6 =61%
Osa-aikainen ty6 =76%

Ei kielellisid vaikeuksia:

Taysiaikainen tyo =67%
Osa-aikainen tyo =82%

Kielellisen vaikeuden

ryhma (n=19):
Opiskelee =31.6%

Jatkuva kokopaivatyo tut-
kimushetkelld =36.8%

Ei kielellisid vaikeuksia

(n=12):

Opiskelee =66.7%

Palkkaty6ssa tutkimus-
hetkelld =33.3%

Ammatteihin sijoittu-
minen

kielellisen vaikeuden
ryhmissa

Useammin suorittavan
tason tyotehtavissa tai
ruumiillisessa tyossa.

Useammin suorittavan tason tyo-
tehtavissa.

Useammin lyhyempaa koulu-
tusta vaativissa ja matalan so-
sioekonomisen statuksen tyo-
tehtdvissa.

Useammin ruumiillisessa
tyOssa tai palveluamma-
tissa.

Pitkittyneitd tyot-
tomyysjaksoja

Kielellisen vaikeuden
ryhma =64.7%

Ei kielellisia vaikeuksia:
Sisarukset =6.3%
Verrokkiryhmd =9.7%

Tyottomyyden kesto (kk):
Kielellisen vaikeuden ryhma =26.4
Ei kielellisia vaikeuksia =10.2

Kielellisen vaikeuden
ryhma:

2.61 kertainen riski yli
12 kk tyottomyyteen
(OR=2.61)
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Armstrong 2017

Clegg 2005

Conti-Ramsden 2018

Elbro 2011

Johnson 2010

Law 2009

Whitehouse 2009

Muu tyo6llistymiseen
liittyva

Ei koskaan palkkatyossa:
Kielellisen vaikeuden
ryhma =17.6%
Sisarukset=0%

Tullut joskus irtisano-
tuksi:

Kielellisen vaikeuden
ryhma =41.2%
Sisarukset =0%
Verrokkiryhma =3.1%

Joutunut tukeutumaan
tyottomyystukeen:
Kielellisen vaikeuden
ryhma =64.7%
Verrokit =9.5%

Ryhmien valilld ei eroa tyotyytyvai-
syydessa

Ryhmien vililla ei eroa palkkauk-
sessa samankaltaisissa tyotehtavissa.

Kayttanyt CV:ta tyonhaussa:
Kielellisen vaikeuden ryhma =83%
Ei kielellisia vaikeuksia =94%

Osallistunut kasvotusten tapahtu-
vaan tyOhaastatteluun:

Kielellisen vaikeuden ryhma =86%
Ei kielellisia vaikeuksia =98%

Osallistunut ty6haastatteluun puheli-
mitse:

Kielellisen vaikeuden ryhma =28%

Ei kielellisia vaikeuksia =45%

Erityisjarjestelyita tydhaastattelussa:
Kielellisen vaikeuden ryhma =15%
Ei kielellisia vaikeuksia =0%

Kielellisen vaikeuden ryhmat:

Saa eldkettd =63.4%

Vertailudata:
Saa eldkettd =12.9%

Ryhmien vililld ei eroa tyotyy-
tyvdisyydessa.

Ryhmien vililla ei eroa tulota-
S0ssa.

Kielellisen vaikeuden
ryhma:

Ei tydssd tutkimushet-
kelld, mutta aiemmin va-
hintaan yksi yli 3 kk tyo-
suhde n=4

Ei koskaan palkkatyossa
n=2

Tarvitsee apua raha-asioi-
den hoitamisessa n=5
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POHDINTA

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli koota yhteen tutkimustietoa kehityksellisen
kielellisen vaikeuden omaavien aikuisten tyollistymisesta. Tutkimuskysymyksiksi asetettiin ke-
hityksellisen kielellisen vaikeuden vaikutusten arvioiminen aikuisuuden tyéllistymiseen seké
muiden mahdollisesti esiin nousevien tyollistymiseen liittyvien erityispiirteiden kartoittaminen.
Suoritetun systemaattisen kirjallisuushaun jalkeen tarkasteluun valikoitui seitseman artikkelia.
Niiden perusteella voidaan todeta, etté kehityksellisen kielellisen vaikeuden ryhmaan kuulu-
villa henkil6illa vaikuttaa esiintyvan yleisvaestéa enemman tyottomyyttd, minka lisdksi heidan
riskinsa tyottdmyysjaksojen pitkittymiseen saattaa olla kohonnut. Kielelliset vaikeudet vaikut-
tavat heijastuvan myés ammatinvalintaan siten, etté yleisimmaét tyotehtavat nailla henkildilla
ovat laadultaan suorittavan tason tehtavia, ruumiillista tyota, palveluammatteja tai kielellisilta
vaatimuksiltaan vahaisempia tehtavia. Kehityksellisista kielellisita vaikeuksista karsivat henki-
|6t saattavat myos kohdata muuta vaesttéa useammin haasteita tydnhakuprosessin aikana.
Katsauksen perusteella nousee esiin myds viitteité siita, ettd kielellisen vaikeuden kanssa
esiintyvat samanaikaishairiot saattavat osaltaan vaikuttaa merkittavalla tavalla aikuisian tyol-
listymisen ennusteeseen.

Tyollistymiseen liittyvissa tuloksissa esiintyy jonkin verran vaihtelevuutta, ja tutkimustulosten
suoraa vertailua vaikeuttavat useat tekijat. Kielellinen vaikeus on tutkimuksissa méaaritelty hy-
vin vaihtelevilla tavoilla ja kasitteilla. Useimmissa tutkimuksissa kielellisen vaikeuden ryhmaan
kuuluneet henkildt olivat lapsina lapikdyneet kattavan diagnostisen prosessin, tai tutkimusotos
oli keratty joko erikoissairaanhoidon yksikoista tai kielellisen vaikeuden erityisluokilta (Clegg
ym., 2005; Conti-Ramsden ym., 2018; Elbro ym., 2011; Whitehouse ym., 2009a; Johnson ym.,
2010). Nain ollen voitaneen olettaa, ettd naiden otosten lapsilla on esiintynyt kielellisista vai-
keuksista selkeaa kliinisesti havaittavissa olevaa haittaa. Armstrongin ja kollegojen (2017)
seka Law:n ja kollegojen (2009) tutkimuksissa sen sijaan kielellisen vaikeuden mittarina kay-
tettiin ainoastaan reseptiivisen sanavaraston arviota, mika on saattanut aiheuttaa riskin siita,
etteivat kaikki kielellisen vaikeuden ryhmiin kuuluneet lapset ole todellisuudessa karsineet dia-
gnostisen kynnyksen ylittavista vaikeuksista.

Myds aikuisidssa toteutetut kielellisen vaikeuden arviointitavat vaihtelivat. Useissa tutkimuk-
sissa aikuisian kielellinen arvio koostui laajasta tai melko laajasta psykometristen testien ko-
konaisuudesta (Clegg ym., 2005; Conti-Ramsden ym., 2018; Johnson ym., 2010; Whitehouse
ym., 2009a). Armstrongin ja kollegojen (2017) tutkimuksessa aikuisuuden kielellista suoriutu-
mista arvioitiin kuitenkin ainoastaan reseptiivisen sanavaraston testilla, kuten lapsuusiassa-
kin. Lisaksi kahdessa tutkimuksessa kielellista vaikeutta ei arvioitu lainkaan psykometrisilla
testeilla aikuisiassa (Law ym., 2009; Elbro ym., 2011). Koska kielellisen vaikeuden oirekuvan
pysyvyydessa lapsuudesta aikuisuuteen on kuitenkin raportoitu toisinaan voivan tapahtua yk-
sil6llista vaihtelua siten, etta osalla kielellinen suoriutuminen ajan myéta voi kohentua (Snow-
ling ym., 2001), aiheuttaa aikuisian arvioiden puuttuminen mahdollisesti lievaa epavarmuutta
naiden tutkimustulosten tulkintaan.

Tutkimustuloksissa ei kuitenkaan ole havaittavissa selkeitd yhtalaisyyksia potentiaalisesti 16y-
hempien kielellisen vaikeuden kriteerien tai aikuisian kielellisen arvion puuttumisen/suppeu-
den osalta esimerkiksi siten, ettd mahdollisesti lievempia kielellisia oirekuvia sisdltaneissa ai-
neistoissa olisi todettu suotuisampia tuloksia tydllisyyteen liittyen. Painvastoin naiden tutki-
musten tulokset olivat linjassa useiden niin sanotusti tiukempia kriteereitd ja laajempia tutki-
musmenetelmia kayttaneiden tutkimusten tulosten kanssa siten, etta kielellisen vaikeuden
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ryhmilla todettiin enemman tyottomyytta (Armstrong ym., 2017; Elbro ym., 2011) ja suurempi
riski tyottomyyden pitkittymiseen (Law ym., 2009).

Myds tutkimuksissa kaytetyt poissulkukriteerit ovat voineet mahdollisesti heijastua tyollistymi-
seen liittyviin tutkimustuloksiin. Komorbiditeetin tiedetdan olevan kehityksellisissa kielellisissa
vaikeuksissa lapsuusiassa melko tavallista (Kehityksellinen kielihairio: Kaypé hoito -suositus,
2019). Kahdessa tassa katsauksessa kasitellyista tutkimuksista oli kuitenkin kaytetty melko
tiukkoja poissulkukriteereitda samanaikaishairididen suhteen (Clegg ym., 2005; Conti-Rams-
den ym., 2018). Kolmessa tutkimuksessa poissulkukriteereitd ei selkeasti raportoitu (Arm-
strong ym., 2017; Law ym., 2009; Whitehouse ym., 2009a). Johnsonin ja kollegojen (2010)
tutkimuksessa muiden kognitiivisten, neurologisten, sensoristen tai fyysisten samanaikaishéi-
rididen esiintyminen kielellisen vaikeuden ryhméssa oli sallittu, ja niiden maara tutkimusjou-
kossa oli kartoitettu, mutta samanaikaishairididen esiintymista ei erikseen huomioitu tyollisty-
miseen liittyvissa tilastollisissa analyyseissa. Elbro ja kollegat (2011) kartoittivat lapsena kie-
lellisen vaikeuden diagnoosin saaneiden aikuisten lukutaitoa, koulutusta, tyo6llisyytta, taloudel-
lista itsendaisyytta ja perhetilannetta kyselytutkimuksen avulla. Tutkittavat raportoivat merkitta-
vasti yleisvaestdd enemman lukutaidon vaikeuksia, ty6ttémyyttd seka matalaa sosioekono-
mista statusta (Elbro ym., 2011). Ne osallistujat, joilla oli lapsena todettu ainoastaan kielellinen
erityisvaikeus, raportoivat vahemman negatiivisia tuloksia kuin ne osallistujat, joilla oli lapsena
asetettu kielellisen erityisvaikeuden lisaksi muita diagnooseja (Elbro ym., 2011). Ero ryhmien
valilla sailyi merkitsevand myo6s silloin, kun lapsuudessa arvioitu ei-kielellinen &lyk-
kyysosamaara oli normaali tai sen vaikutus oli huomioitu tilastollisissa analyyseissa (Elbro
ym., 2011). Nama lapsuudessa mitatut tekijat selittivat jopa 52 prosenttia vaihtelusta aikuisuu-
den tuloksissa (Elbro ym., 2011). Nama tulokset alleviivaavat psykiatrisen ja neurologisen sa-
manaikaisoireiston merkittavyytta kielellisen vaikeuden yhteydessa esiintyessaan erityisesti
pitkdn tahtdimen ennusteessa koulutuksen, taloudellisen itsendisyyden ja ty6llistymisen
osalta. Tulos on myds linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa psykiatristen oireiden suurem-
man esiintyvyyden osalta tdssa joukossa (Schoon ym., 2010). Tulevaisuudessa olisikin tar-
keda kartoittaa seurantatutkimuksissa myts samanaikaishairididen esiintyvyytta ja vaikutuk-
sia ty6llistymiseen aikuisiassa, jotta saadut tulokset vastaisivat mahdollisimman hyvin kliinista
populaatiota.

Tarkasteltujen tutkimusten tutkimusjoukkojen syntymavuosikymmenissa oli laajaa vaihtelua
(1960-1990), mika saattaa vaikuttaa tydllisyyteen liittyvien tuloksien yleistettavyyteen. Ylei-
sella tasolla voitaneen todeta, etta lapsuusian kehityksellisten kielellisten vaikeuksien tunnis-
taminen, kuntoutusmahdollisuudet, seka koulun tukitoimet ovat kehittyneet lansimaissa huo-
mattavan paljon viime vuosikymmenien aikana. Myds peruskoulun jalkeiset yhteiskunnalliset
ja oppilaitosten tukitoimet ovat todennékdisesti monissa maissa kehittyneet, esimerkkina mah-
dollisuus ammatin opiskeluun erityisoppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuksen kautta. Van-
himmista otoksista kerrytetyt tutkimustulokset eivat siis valttamatta kaikilta osin edusta nyky-
yhteiskunnan tilannetta tai nuorempaa vaestéryhmaa.

Tutkimusjoukkojen iat seurantavaiheessa vaihtelivat 16—40 vuoden valilla. Erityisesti nuorem-
pien tutkittavien osalta ty6llisyystilanteen arvioiminen saattoi olla viela hieman liian varhaista,
silla osa tutkimuksiin osallistujista oli viela opiskelijoita. Lisaksi voidaan ajatella, etta tyburan
alussa on usein tyypillisempaa tydskennella luonteeltaan suorittavissa tai matalamman tason
tyotehtavissa. Kielellisiin vaikeuksiin liittyvan heikomman opintomenestyksen (Dubois ym.,
2020) ja matalamman kokonaiskoulutustason (Johnson ym., 2010; Whitehouse ym., 2009b)
vuoksi varsinaiset lopulliseen koulutustasoon ja urakehitykseen liittyvat erot saattaisivat
nousta selkeimmin esiin vasta my6hemmin aikuisuudessa toteutettavassa seurannassa.
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Tasta syystd myo6s pidempia seuranta-aikoja siséltdvia tutkimuksia tarvittaisiin tulevaisuu-
dessa. Kuitenkin jo tasséa katsauksessa kasitellyssa ikaryhméassa useimmissa tutkimuksissa
todettiin kielellisisté vaikeuksista kérsivien olevan usein ryhméatasolla tyollisyystulosten suh-
teen verrokkeja heikommassa asemassa erityisesti tydllisyysasteen, mutta myés osa-aikaisen
tyon yleisyyden ja tydn laadullisten piirteiden (suorittavat tehtavat / palveluammatit / matalam-
man sosioekonomisen statuksen tydtehtavat) osalta.

Conti-Ramsden ja kollegat (2018) sekd Johnson ja kollegat (2010) olivat nyt tarkastelluista
tutkimuksista ainoat, joissa ei todettu tilastollisesti merkitsevaa eroa ajankohtaisessa tyolli-
syysasteessa/tyottomyydessa kielellisten vaikeuksien ryhmén ja verrokkien valilla. Naissakin
tutkimuksissa todettiin kuitenkin laadullisia eroja ty6llisyyden suhteen. Kielellisen vaikeuden
ryhmaan kuuluneet henkilét muun muassa tydskentelivat useammin osa-aikaisesti ja useam-
min suorittavan tason tehtavissa 24 vuoden ikdisinad (Conti-Ramsden ym., 2018). Kirjoittajat
pohtivat aiempaa tutkimuskirjallisuutta positiivisempien tyéllistymistulostensa mahdollisesti
heijastelevan yhteiskunnallisen tuen muutosta tdssa 1988-1990 vuosina syntyneiden tutkitta-
vien otoksessaan (Conti-Ramsden ym., 2018). Toinen mahdollisesti ty6llisyytta kuvaaviin tu-
loksiin vaikuttava seikka Conti-Ramsdenin ja kollegojen (2018) tutkimuksessa saattaa olla tut-
kimuksessa kaytettyyn verrokkiryhmaan liittyva: verrokkiryhmén osallistujat tasmattiin aikuis-
ian tutkimusvaiheessa vastaamaan kielellisen vaikeuden ryhméaa sosioekonomisen statuksen
osalta. Nain ollen lienee mahdollista, ettd verrokkiryhnma ei tassa tapauksessa ole taysin edus-
tanut yleisvaeston sosioekonomista jakaumaa, miké on saattanut heijastua myds mukaan va-
likoituneiden verrokkien tydllisyysasteeseen. Johnsonin ja kollegojen (2010) tutkimuksessa
kielellisen vaikeuden ryhmaan kuuluneet henkil6t eivat eronneet verrokeista tyollisyyden, tu-
lotason tai tydtyytyvaisyyden osalta, mutta he tydskentelivat kuitenkin todennékdisemmin ma-
talan sosioekonomisen statuksen tydtehtavissa. Tassa tutkimuksessa yksi tuloksiin mahdolli-
sesti vaikuttava tekija voi kirjoittajien mukaan olla seurannassa tapahtunut osallistujakato, jota
tapahtui suhteellisesti enemman kielellisten vaikeuksien ryhmassa (Johnson ym., 2010).

Taman Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku toteutettiin vain Ovid Medline -tietokannasta, joten
on mahdollista, etta joitain relevantteja julkaisuja on jadnyt kasittelyn ulkopuolelle. Katsauksen
sisdanottokriteereissa jouduttiin myods joustamaan nykyisesta kehityksellisen kielih&irién suo-
sitellusta maaritelméasta (Bishop ym., 2017), koska kielellisen vaikeuden maarittelyyn kaytetyt
kasitteet tutkimuskirjallisuudessa ovat vaihdelleet ja myds koska tietoa aikuisian tyollistymi-
sesta kielellisten vaikeuksien yhteydessa on ylipaataan toistaiseksi julkaistu melko vahan.
Haussa pyrittiin huomioimaan vaihtelevat kielellisen vaikeuden maaritelmat kayttamalla laa-
jennusta avainsanojen alakasitteisiin. Nyt haussa tunnistettujen aiheeseen liittyvien artikkelei-
den maara oli kuitenkin pieni.

Yleiskuvaksi katsauksessa muodostuu se, etta kehityksellisista kielellisista vaikeuksista kar-
sivat henkilét saattavat olla tydmarkkinoilla epéedullisemmassa asemassa muuhun vaestéon
nahden. Neljassa lapikaydyista seitsemasta tutkimuksesta todettiin eroja ryhmien vélisessa
tydllisyysasteessa aikuisuudessa. Katsauksessa nousee kielellisen vaikeuden ryhméssa suu-
remman tyéttémyyden ja tyottémyyden pitkittymisen riskien liséksi esiin myds merkittavia tyo-
elamaan liittyvia laadullisia eroavaisuuksia. Vaikuttaa silta, ettd kehityksellisista kielellisista
vaikeuksista karsivat henkilot paatyvat tydskentelemaan muita useammin matalamman vaati-
mustason tyotehtavissa, joissa myds pitkan tahtaimen ura- ja palkkakehitys saattaa mahdolli-
sesti jaada yleisvaestoa matalammaksi. Taman ennusteen osalta tarvittaisiin kuitenkin tule-
vaisuudessa viela lisdd seurantatutkimuksia, jotka ulottuisivat pidemmalle aikuisuuteen ja
joissa huomioitaisiin myo6s kielellisen kehityshairion kanssa yleisesti esiintyvat samanaikais-

66



Vihavainen, Kehityksellisten kielellisten vaikeuksien vaikutus tyollistymiseen

sairaudet. Kaikkiaan kehityksellisten kielellisten vaikeuksien kuntoutukseen seka koulutuksel-
lisiin ja yhteiskunnallisiin tukitoimiin on syyta panostaa epaedullisten kehityskulkujen minimoi-
miseksi.

Tanja Vihavainen
Helsingin yliopisto, Psykologian osasto
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