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TIVISTELMA

Kehitysvammaisuuden diagnostisina kriteereind on yli kaksi keskihajontaa
keskimaaraistd heikommat yleiset kognitiiviset taidot (AO<70) sekd huomattavat
toimintakyvyn heikkoudet. Lievasti kehitysvammaisiksi luokitellaan henkilot, joiden
alykkyysosamaara vaihtelee 50 — 69 valilla, ja joilla on lisaksi vaikeuksia
adaptiivisissa taidoissa. Vaestostda noin 2%:n alykkyysosamaara on alle 70,
kehitysvammadiagnoosin  saaneita on Suomessa noin 0,8% vaestosta.
Kehitysvammaisuuteen ei nayta littyvan mitdan tiettya kognitiivisen ja neuro-
psykologisen suoriutumisen profiilia, mutta eri oireyhtymille nayttaisi kuitenkin olevan
yhteista toiminnanohjauksessa ja muistin toiminnoissa ilmenevat ongelmat. Lievasti
kehitysvammaisilla on todettu toiminnanohjauksen, kielellisen lyhytkestoisen muistin
ja erityisesti tyOmuistin vaikeuksia. Tutkimuksissa koehenkilot ovat olleet joko
kronologiselta ialtdan vastaavia tai alykkyysialtdan vastaavia. Tietoa mahdollisista
eroista kehitysvammadiagnoosin saaneiden ja seka yleiseltd alykkyydeltaan etta
kronologiselta ialtdan samantasoisten ihmisten valilla ei ole.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kehitysvammadiagnoosin saaneiden ja seka ialtaan
ettd alykkyydeltddn samantasoisten nuorten, joilla ei kuitenkaan ole
kehitysvammadiagnoosia, yleista kognitiivista sekd neuropsykologista kykyprofiilia.
Lievasti kehitysvammaisten ryhma (n= 18) koostui lapsuudessa kehitysvamma-
diagnoosin saaneista Kehitysvammahuollon piirissa olleista nuorista, ja ei-
kehitysvammaisten nuorten ryhma (n=27) tavanomaisissa kouluissa opiskelleista
oppilaista. Ryhmia verrattiin toisiinsa yleisen kykyprofiilin ja neuropsykologisten
taitojen suhteen. Ryhmat eivat eronneet toisistaan alykkyysosamaaran suhteen.
Kehitysvammadiagnoosin saaneet nuoret olivat johdonmukaisesti verrokkeja
heikompia erityisesti kielellista tyomuistia ja prosessointinopeutta edellyttavissa
tehtavissa. Pienesta tutkittavien joukosta huolimatta taman tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd lievaan kehitysvammaisuuteen liittyy erityisid neuropsykologisia
heikkouksia, jotka eivat selity yleisen kykytason heikkoudella tai viivastyneella
kehityksella. Heikkoudet viittaavat enemmankin eriytyvaan, laadullisesti poikkeavaan
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kehitykseen.

Kehitysvammaisten yleiselta alykkyydeltddn samantasoisia nuoria

heikommat tydmuistin ja prosessointinopeuden taidot viittaavat siihen, etta naiden
taitojen heikkoudet ovat keskeisia kehitysvammaisuudessa ja kehitysvammaisuuteen

liittyvissa toimintakyvyn rajoitteissa.

Avainsanat:

lieva kehitysvammaisuus, yleinen kykyprofiili, neuropsykologinen profiili

JOHDANTO

Kehitysvammaisuuden maarittely ja
kognitiivinen suoriutuminen

Suomessa kehitysvammaisuuden diag-
nostisina  kriteereind ovat yli kaksi
keskihajontaa keskimaaraistda heikommat
yleiset kognitiiviset taidot (AO<70) seka
huomattavat toimintakyvyn heikkoudet.
Vaestdstd noin 2%:n  alykkyysosamaara
on alle 70, ja kehitysvammadiagnoosin
saaneita on Suomessa noin 0,8%
vaestosta  (Westerinen, Kaski, Virta,
Almqvist & livanainen, 2007). Lievasti ke-
hitysvammaisiksi  luokitellaan  henkil6t,
joiden alykkyysosamaara vaihtelee 50-69
valilla, ja joilla on liséksi vaikeuksia
adaptiivisissa taidoissa, kuten kasitteel-
lisissa, sosiaalisissa ja kaytanndllisissa
taidoissa (ICD-10; World Health
Organization, 1992). Henkil6ita, joilla
alykkyysosamaara on 50-69 valilla, mutta
joilla  adaptiivisissa taidoissa ei ole
huomattavia vaikeuksia, ei katsota lievasti
kehitysvammaisiksi eivatka he valttamatta
ohjaudu psykologisiin tutkimuksiin. Lievan
kehitysvammaisuuden taustalla on usein
yhdistelma useita eri geenipoikkeamia,
seka epaedullisen ympariston ja/tai
edellisten olosuhteiden yhdistelma. Usein
lievan kehitysvammaisuuden syy jaa
kuitenkin epaselvaksi (Heikura, 2008).

Kehitysvammaisuuteen ei nayta liittyvan
mitdan tiettya, kaikille eri oireyhtymille
yhteista kognitiivisen ja neuropsykologisen
suoriutumisen  profiilia, vaan kehitys-
vammaisuuteen liittyvat kognitiiviset profiilit
ovat heterogeenisia (Edgin, Pennington &
Mervis, 2010). Kehitysvammaisuuteen liit-
tyvissd  tutkimuksissa  onkin  pyritty
selvittamaan tietyille oireyhtymille tunnus-
ominaisia, spesifeja  kognitiivisia  tai
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adaptiivisen kayttdytymisen profiileja. Suu-
rin osa kehitysvammaisuuteen liittyvasta
tutkimuksesta on painottunut kehitys-
vammaisuutta aiheuttavien oireyhtymien ja
niihin  liittyvien  kognitiivisten  profiilien
vertailuun. Mm. Williamsin syndroomaan
littyy tyypillisesti erityisida heikkouksia
visuospatiaalisissa  taidoissa  (Bellugi,
Lichtenberger, Jones, Lai & St. George,
2000; Mervis & Klein-Tasman, 2000), ja
Downin oireyhtymaan erityisia kielellisia
vaikeuksia (Abbeduto, Pavetto, Kesin,
Weissman, Karadottir, O'Brien & Cawthon
2001; Pennington, Moon, Edgin, Stedron &
Nadel, 2003).

Eri oireyhtymille nayttaisi kuitenkin olevan
yhteistd toiminnanohjauksessa ja muistin
toiminnoissa iimenevat ongelmat.
Toiminnanohjauksen, kielellisen lyhytkes-
toisen muistin ja erityisesti tydmuistin
vaikeuksien yhteydestd kehitysvammai-
suuteen on vahvaa nayttda sekad aikuisia
kehitysvammaisia ja ei-kehitysvammaisia
vertailevissa (mm. Danielsson, Henry,
Roénnberg & Nilsson, 2010) ettéd lapsia ja
nuoria koskevissa oireyhtymia vertailevissa
(mm. Edgin ym., 2010) ja alykkyysikaa
hyddyntaneissd asetelmissa (Danielsson,
Henry, Messer & Rdénnberg, 2012; Henry,
2010; Van der Molen, Van Luit, Jongmans
& Van der Molen, 2007; Van der Molen,
Van Luit, Jongmans & Van der Molen,
2009; Van der Molen, Henry & Van Luit,
2014). Erityisesti kielellisen lyhytkestoisen
muistin ja tyomuistin yhteydesta yleiseen
alylliseen suoriutumiseen (mm. Ackerman,
Beier & Boyle, 2005; Conway, Kane, &
Engle, 2003) ja kehitysvammaisuuteen
(Edgin ym., 2010; Van der Molen ym.
2007) on vahvaa nayttéa. Tyomuistin
vaikeudet nayttaisivat olevan sitd vaikea-
asteisempia mita syvemmasta kehitysvam-
maisuudesta on kyse (Henry, 2001;
Schuchardt, Gebhardt & Maehler, 2010;
Van der Molen ym., 2014).
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Kehitysvammaisuuden aste saattaa
vaikuttaa myods siihen, miten laajasti tyo-
muistin  osatoiminnot ovat hairiintyneet
(Henry, 2001; Van der Molen ym., 2014).

Tyomuisti, toiminnanohjaus ja
tarkkaavuus lievassa kehitysvam-
maisuudessa

Lievaan  kehitysvammaisuuteen liittyva
tutkimus on keskittynyt tyomuistin ja
toiminnanohjauksen toimintojen  tutkimi-

seen. TyOmuistin, toiminnanohjauksen ja
tarkkaavuuden kasitteet ovat osin
paallekkaisia, eika niitd voida taysin erottaa
toisistaan. Myds em. toimintojen mittaa-
misen menetelmat ovat osin ristikkaisia tai
paallekkaisia, mika tekee tutkimuskirjalli-
suuden tulkinnan haastavaksi.

Suurimmassa osassa tydmuistia koskevis-

sa tutkimuksissa on hyoédynnetty
Baddeleyn kehittelemaa tyomuistimallia
(Baddeley, 2000). Baddeleyn mallissa

fonologinen keha (phonological loop) ja
visuospatiaalinen varasto (visuospatial
sketchpad) vastaavat kielellisen ja
visuospatiaalisen informaation lyhytkestoi-
sesta varastoinnista (lyhytkestoinen
kielellinen ja visuospatiaalinen muisti).
Fonologinen keha pitdd sisallddan myos
automaattisen toistamisfunktion (automatic
rehearsal function), ns. artikulatorisen
kehan (articulatory loop) sekd akustisen
varaston (acoustic store). Edella mainittuja
alayksikoita koordinoi prosessointikyvyn
kannalta keskeinen keskusyksikkd (central
executive). Tydmuistitehtaviksi nahdaan
tehtavat, jotka edellyttavat seka kielellisen
tai visuospatiaalisen lyhytkestoisen muistin
ettd keskusyksikdon toimintaa (tiedon
yllapito ja manipulaatio). My6hemmin
Baddeley lisasi neljannen osajarjestelman,
episodinen taltio (episodic buffer), joka

yhdistaa informaatiota multi-imensio-
naalisesti ja toimii valiasemana Iyhyt-
kestoisten muistijarjestelmien ja pitka-

kestoisen muistin valilla.

Toiminnanohjauksen toimintojen jaotteluun
ei ole olemassa yhta taustateoriaa, vaan
eri tutkijoilla on erilaisia ndkemyksia niiden
taustasta ja  jaottelusta.  Laajimmin
hyvaksytty teoria on Miyaken ja kollegojen
(Miyake, Friedman, Emerson, Witzky,
Howerter & Wager, 2000) esittelema
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toiminnanohjauksen toimintojen jaottelu
kolmeen  toimintoon: inhibitioon el
tavoitteellista toimintaa hairitsevien tekojen
ehkaisemiseen, tydmuistiin seka tehtavien/
toimien ja mielentilan joustavaan vaihta-
miseen (shifting between tasks or mental
sets). Inhibitio ja tydmuisti voidaan nahda
toiminnanohjauksen yksinkertaisimpina
ydinprosesseina, kun taas suhteellisesti
kompleksisempiin toiminnanohjauksen
prosesseihin sisaltyvat tavoitteeseen suun-
taavat toiminnot (goal-oriented behaviors)
kuten toiminnan aloitteellisuus, suunnittelu,
monitorointi ja arviointi. Tarkkaavuuden
suuntaaminen, yllapitaminen ja joustava
vaihtaminen liittyvat Iaheisesti toiminnan-
ohjaukseen, ja ne voidaan nahda
toiminnanohjauksen mahdollistavina perus-
toimintoina. Toiminnanohjaus kehittyy aina-

kin 12 -vuotiaaksi asti ja etenee
hierakkisesti inhibitiosta tarkkaavuuden
kontrollin ja edelleen joustavuuteen

(Klenberg, 2015).

Lievasti kehitysvammaisilla lapsilla ja
nuorilla on todettu kronologiseen ika-
tasoonsa nahden toiminnallisia vaikeuksia
kaikilla  tydmuistin  osa-alueilla  (mm.
Schuchardt ym., 2010; Traff, Levén,
Ostergren & Schdld, 2020; Van der Molen
ym., 2007; 2009; 2014; kts myo6s review

Hronis, Roberts & Kneebone, 2017).
Erityisia heikkouksia nayttaisi kuitenkin
liittyvan lyhytkestoiseen kielelliseen

muistiin, jonka on todettu olevan heikko
sekd kronologiseen ikatasoon ettd myods
kehitysikddn (mental age matched)
verrattuna (Schuchardt ym., 2010; Van der
Molen ym., 2007; 2009; 2014).
Lyhytkestoisen kielellisen muistin erityinen
heikkous voisi liittyd erityisesti akustisen
varaston rajallisuuteen (Van der Molen ym.,
2007; 2014). Lyhytkestoinen  visuo-
spatiaalinen muisti vaikuttaisi olevan
suhteellisesti paremmin sailynyt osa-alue,
silld em. muistin tehtdvissad suoriutuminen
on ollut kehitystasoon verrattuna samaa
tasoa tai sitd hieman parempaa
(Schuchardt ym., 2010; Van der Molen ym.,
2007; 2009).

Lievasti kehitysvammaisilla lapsilla on
todettu olevan ikaisiaan selkeasti heikom-
mat taidot kaikilla toiminnanohjauksen osa-
alueilla  (mm. Danielsson ym. 2012,
Palmqvist,  Danielsson, Jénsson &
Rénnberg, 2020; Van der Molen ym., 2007;
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2009; Zagaria, Antonucci, Buono,
Recupero & Zoccolotti, 2021), joskin
Zagarian ja kollegojen (2021) tutkimuk-
sessa lievasti kehitysvammaisten suoriu-
tumisessa oli melko suurta vaihtelua osan
nuorista suoriutuessa jopa tyypillisesti
kehittyneiden tavoin osassa toiminnan-
ohjauksen tehtavista. Toiminnanohjauksen
vaikeuksista nayttaisivat korostuvan erityi-
sesti vaikeudet tavanomaisten reaktioiden
inhibitiossa (the inhibition of prepotent
responses) seka toimintojen suunnittelussa
(Danielsson ym., 2012; Van der Molen ym.,
2007). Tyoémuistin ja toiminnanohjauksen
vaikeudet saattavat johtaa lisdantyneisiin
kayttaytymisen ongelmiin (Schuiringa, Van
Nieuwenhuijzen, Orobio de Castro &
Matthys, 2017), ja voisivat siten selittaa
my0Os kehitysvammaisilla todettuja adap-
tiivisia vaikeuksia kuten mm. Edgin (2010)
ja Schuiringa (2017) tutkimusryhmineen
esittivat.

Tarkkaavuuden osalta lievasti kehitys-
vammaisilla nuorilla on todettu kapea-
alaisempia vaikeuksia kuin tydmuistissa ja
toiminnanohjauksessa. Zagarian ja kolle-

gojen (2021) mukaan lievasti kehitys-
vammaiset nuoret eivat ole yleisesti
hitaampia reaktioaika -tehtavissa kuin

tyypillisesti kehittyneet ikatoverinsa, vaan
hitaus ilmenee tehtavissa, jotka edellyt-
tavat tarkkaavuuden siirtamista tai joissa
on mukana hairiétd, kuten Stroopin
interference-tehtavassa. Simonoff, Pickles,
Wood, Gringras ja Chadwick (2007)
osoittivat, etta lievasti kehitysvammaisilla
ADHD -oireiden esiintyvyys on kuitenkin
selkedsti yleisempaa kuin tyypillisesti
kehittyneilla ja  esiintyvyys  nayttaisi
yleistyvan mitd vaikeammasta alyllisesta
kehitysvammasta on kyse.

Kehityksellisyys ja eriavyys
kognitiivisessa suoriutumisessa

Tutkimuskirjallisuudessa on Kiistelty siita,
ovatko alylliseen kehitysvammaisuuteen
liittyvat kognitiiviset rajoitteet kehitykselli-
sesti viivastyneitad vai liittyykd kehitys-
vammaisuuteen laadullisesti poikkeavaa
kehitystd ja kykyprofiilia. Kehityksellisen
teorian (developmental theory) nakemyk-
sen mukaan alyllisessa kehitys-
vammaisuudessa kehitys on laadullisesti
samankaltaista kuin tyypillisesti eteneva
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kehitys, mutta etenee normaalia kehitysta
hitaammin ja pysahtyy alemmalle tasolle
kuin  tyypillisesti  etenevien  kehitys
(Bennett-Gates & Zigler, 1998, kts.myds
Van der Molen, 2009). Ns. eriavyys -teorian
(difference theory) mukaan alyllisesti
kehitysvammaisilla kehitys on laadullisesti
eridvaa, etenee poikkeavasti ja myds
kognitiivinen kykyprofiili on poikkeava seka
kronologiseen ikdan ettd kehitysikdan
verrattuna (Bennett-Gates & Zigler, 1998,
kts.myds Van der Molen, 2009).

Lievan kehitysvammaisuuden tutkimukses-
sa tutkimusnaytté  kehityksellisen ja
eridvyys -teorian valilla on ristiriitaista ja
vaikeasti tulkittavaa. Osin syynda on
todenndkoisesti seka hyvin heterogeeninen
tutkimuspopulaatio etta tutkimuksiin
osallistuneiden lasten ja nuorten vaihteleva
eldamankokemus (Palmqvist ym., 2020).
Lievasti kehitysvammaisilla kehitysvam-
man syy on usein tuntematon (Heikura,
2008), joten kehitysvammaisuuden tausta
jaa tutkimuksissa usein epaselvaksi. Myds
lievan kehitysvamman maaritelma on ollut
eri tutkimuksissa osin erilainen. Toisin kuin
yleensa ja Suomessakin, esim. Hollannissa
lievasti kehitysvammaisiksi maaritellaan
myos lapset, joilla on adaptiivisia vai-
keuksia seka alykkyysosamaara 70-85
valilld (mm. Schuiringa ym., 2017; Van der
Molen ym., 2007; 2009). Tama lievan
kehitysvammaisuuden erilainen maarittely

voi osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin,
silld  kehitysvammaisuuden tason on
naytetty vaikuttavan mm. tydmuistin

vaikeuksien asteeseen (Schuchardt ym.,
2010).

Osin ristiriitaisesta tutkimusnaytésta huoli-

matta vaikuttaisi siltd, ettd paaosin
kehitykselliseen  viivastymaan viittaavia
tuloksia on osoitettu sekd tydmuistin

keskusyksikdon osalta (Schuchardt ym.,
2010; Traff ym., 2020; Van der Molen ym.,
2007; 2009) etta visuospatiaalisen lyhyt-
kestoisen muistin osalta (Schuchardt ym.,
2010; Van der Molen ym., 2007; 2009).
Sen sijaan tydmuistin fonologisen kehan eli
kielellisen lyhytkestoisen muistin, erityisesti
fonologinen varaston osalta on todettu vii-
tteita poikkeavasta kykyprofiilista
(Schuchardt ym., 2010; Van der Molen ym.,
2007; 2014, kts myos Danielsson, Zottarel,
Palmqvist & Lanfranchi, 2015 meta-
analytic review). My6s toiminnanohjauksen
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osalta on todettu laadullisesti poikkeavaa
kykyprofiilia erityisesti toiminnan inhibiti-
ossa ja suunnittelussa (Danielsson ym.,
2012; Van der Molen ym., 2009) seka arjen

toiminnan suunnittelussa, kuten tavoit-
teiden suunnittelussa (Palmqvist ym.,
2020).

Kehitysvammaisuuteen liittyvissa tutkimuk-
sissa  kehitysvammaisia on  verrattu
yleensa kronologiselta ialtdan vastaaviin
lapsiin. Osassa tutkimuksista kehitys-
vammaisia on verrattu lisdksi kehitysialtaan
vastaavan tasoisiin, mutta kronologiselta
idltddn nuorempiin lapsiin, jolloin pyrki-

myksena on ollut selvittdd, onko
kehitysvammaisuudessa kyseessa nor-
maalin  kehityksen  viivastyminen vai

poikkeava kykyprofiili. Edella mainituissa
koeasetelmissa ei kuitenkaan ole voitu
huomioida elamankokemuksen merkitysta
tai erimittaisen koulutushistorian mahdol-
lista vaikututusta suoriutumiseen. Eri
ikdisia tutkittaessa haasteena on myds
erilainen kehityksen kulku, silla ainakin
kielellisen lyhytkestoisen muistin  kehi-
tyksen on osoitettu pysahtyvan lievasti
kehitysvammaisilla tyypillisesti  kehittyvia
aikaisemmin (Van der Molen ym., 2014).
Palmqvist ja kollegoiden (2020) mukaan
kehitysvammaiset eivat valttdamatta kaikilta
osin  pysty mydskdan hyddyntamaan
elamankokemustaan kuten tyypillisesti
kehittyneet.

Tutkimuksen tarkoitus

Lievaan kehitysvammaan liittyvien neuro-
psykologisten  piirteiden  selvittdminen
edellyttdd mahdollisimman homogeenista
koehenkildjoukkoa niin ian kuin alyllisen
tason suhteen. Toistaiseksi tietoa mahdol-
lisista eroista kehitysvammadiagnoosin
saaneiden ja seka yleiselta alykkyydeltaan
ettd kronologiselta ialtdan samantasoisten
ihmisten valilla ei ole.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kehitysv-
ammadiagnoosin saaneiden ja seka ialtaan
ettd alykkyydeltddn samantasoisten nuor-
ten, joilla ei kuitenkaan ole Kkehitys-
vammadiagnoosia, neuropsykologisten tai-
tojen valisida eroja. Talld asetelmalla
tehtdva tutkimus antaa lisatietoa kehitys-
vammaisuuteen liittyvistd  neuropsyko-
logisista taustatekijoista.
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Tutkimuskysymykset ovat

Onko yleisessa kognitiivisessa kyvykkyy-
dessa profiilieroja tutkimusryhmien valilla?

Onko tyomuistin ja toiminnanohjauksen eri
osa-alueilla eroja tutkimusryhmien valilla?

Onko muussa neuropsykologisessa suoriu-
tumisessa (pitkdkestoisen muistin  toi-
minnot, kielelliset perustoiminnot, visu-
aaliset perustoiminnot, visuo- ja senso-
motoriset toiminnot) eroja tutkimusryhmien
valilla?

MENETELMAT

Koehenkilot

Ei-kehitysvammaisten nuorten ryhma (ei-
KV dg, n=27; poikia 15) koostui
tavanomaisissa kouluissa opiskelleista 13-
15 -vuotiaista nuorista, joiden kokonais-
alykkyysosamaara oli alle 70.

Tutkittavat nuoret olivat osallistuneet Niilo
Maki Instituutin  ja Kehitysvammaliiton
toteuttaman Laaja-alaiset oppimis-
vaikeudet —hankkeeseen. Tutkimusaineisto
kerattin ~ syksylla 2004 ja 2005
kahdeksasta Jyvaskylan seudun perus-
koulusta, jotka osallistuivat vapaaehtoisesti
hankkeeseen. Jokaisesta koulusta kutsut-
tin mukaan ne kahdeksannen luokan
oppilaat, joilla oli yksildllistamispaatos
vahintdan kahdessa oppiaineessa. Lisaksi
mukaan kutsuttiin oppilaat, jotka luku-
aineiden keskiarvoltaan sijoittuivat luokka-
tasonsa heikoimpaan kymmeneen prosent-
tin.  Sukupuolijakauman  korjaamiseksi
katkaisurajaa nostettiin tytéilla siten, etta
heikosti koulussa menestyvien tyttdjen
osuus oli kymmenen prosenttia kahdeksas-
luokkalaisten tyttdjen maarasta jokaisessa
koulussa.

Lievasti kehitysvammaisten aineisto (Liev
KV; n= 18; poikia 14) on Anne-Mari
Hatanpaan lisensiaattityétdan varten ke-
rad-ma aineisto, jonka han luovutti
tutkimuksen kayttdon. Lievasti kehitys-
vammaiset oli keratty Lounais-Suomen Ke-
hitys-vammahuollon arkistoista etsimalla
13-15-vuotiaita, joilla oli diagnostisoitu lieva
kehitysvamma (13 nuorta). Suurin osa
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opiskeli erityiskouluissa. Lisaksi tutkimuk-
seen sisallytettin 5 nuorta yhdesta
Lounais-Suomen erityiskoulusta.

Testimenetelmat

Arvioinnissa  kaytettin  laajaa  neuro-
psykologista testistdad. Kaikki tehtavat
pisteytettiin kasikirjojen mukaisesti. Kaikis-
sa analyyseissa kaytettiin raaka-pisteita.

Yleinen kykytaso, kognitiivinen suoritus-
profili ja tydmuisti arvioitin  WISC-III
menetelmalla (Wechsler, 1991).

Toiminnanohjauksen toiminnoista inhibiti-
ota arvioitin  Stroop —testillda  (varin
nimeaminen sanasta, aika) (Stroop, 1935;
Trenerry, Crosson, DeBoe & Leber, 1989),
kognitiivista joustavuutta Wisconsin Card
Sorting —testilld (saavutetut kategoriat)
(WCST; Grant & Berg, 1948) ja Trall
making B —testilla, aika (Reitan & Wolfson,
1992) seka fluenssia Nepsy -menetelman
(Korkman, Kirk & Kemp, 1997) osatestilla
Kielellinen sujuvuus (summapistemaara).

Muistitoimintojen arvioitiin kaytettin WMS-
R -testistod (Wechsler, 1995). Kielellista
muistia arvioitin  osatesteilla Looginen
muisti (summapist.) ja Kielellinen oppimi-
nen (summa) ja naodnvaraista muistia
osatesteilld Visuaalinen tunnistaminen ja
Visuaalinen toistaminen.

Kielellisten  perustoimintojen  arviointiin
kaytettin Nepsy -menetelman (Korkman
ym., 1997) osatesteja Ohjeiden ymmar-
taminen ja Lauserakenteiden ymmarta-
minen. Nimedmisen taitoja  arvioitiin
Nopean sarjallisen nimeamisen testilla
(kaikki taulut, aika) (Ahonen, Tuovinen &
Leppéasaari, 2003), ja fonologisia taitoja
kontinkielityyppisella Fonologiatehtavalla.

Naodnvaraisten perustoimintojen arviointiin
kaytettin Nepsy -menetelman osatestia
Nuolten suunnat (Korkman ym., 1997).

Sensomotoristen  toimintojen  arviointiin
kaytettin Nepsy -menetelman osatestia
Kasien asentojen jaljittely (molemmat

kadet) (Korkman ym., 1997) ja Purdue
Pegboard —testia (molemmat kadet) (Tiffin,
1968).
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Visuomotorisia taitoja arvioitiin
Developmental Test of  Visual- Motor
Integration -testilld (VMI; Beery, 1989)
seka Reyn kuva -testilld (kopiointi)

(ROCF; Rey, 1964; Osterrieth, 1994).
Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit tehtiin koehenkildiden
vahaisen maaran ja muuttujien jakaumien
vinouden vuoksi kayttden ei-parametrisia
menetelmia (Mann-Whitney U-testi).

TULOKSET

Yleinen kykytaso ja suoritusprofiili

Ryhmat eivat eronneet toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti kokonaisalykkyysosa-
maaran, Kielellisen alykkyysosamaaran
eika visuaalisen alykkyysosamaaran
suhteen (Taulukko 1).

Kognitiivisen suoriutumisen tulokset WISC-
Il osatehtavissa on esitetty Kuvassa 1 ja
Taulukossa 2. Liev KV-ryhma suoriutui ei-
KVdg -ryhmda heikommin tydmuistia
edellyttdvissa Laskutehtavissa ja Numero-
sarjoissa seka prosessointinopeutta
mittaavissa Merkkikokeessa ja Merkin-
tunnistuksessa. Ryhmien valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa kielellisen tai
nadnvaraisen paattelyn osatesteissa.

Toiminnanohjauksen toiminnot

Toiminnanohjauksen osalta (kts Taulukko
2) lievasti kehitysvammaiset olivat ei-
kehitysvammaisia hitaampia Stroop
-testissa. Ryhmat eivat eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti Trail Making B
-testissd, Wisconsin Card Sorting -testissa
eikd Nepsyn osatestissa Kielellinen
sujuvuus.

Kielelliset ja naonvaraiset perus- ja
muistitoiminnot seka senso- ja
visuomotoriset toiminnot

Erot muussa neuropsykologisessa suo-
riuvtumisessa on esitetty Taulukossa 2.
Kielellisen muistin osalta lievasti
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Taulukko 1

Koeryhmien yleinen kykytaso: keskiarvot ja (keskihajonnat)

Liev KV Ei-KV dg

N=18 N=27

k.a. (k.h.) k.a. (k.h.) t-testi
Kielellinen AO 59,11 (8,32) 59,63 (8,59) -0,201;
Visuaalinen AO 55,61 (13,90) 62,04 (12,02) -1,650
Kokonais AO 56,89 (6,19) 60,33 (8,42) -1,486
1ka 13-15v (8.lk)
1ka kk 175,67 (8,07) 175,59 (5,20)

Liev KV= lievasti kehitysvammaisten ryhma
Ei-KV dg = ei-kehitysvammaisten ryhméa , AO<70
k.a. = keskiarvo

k.h. = keskihajonta

p-arvo

0,842

0,106

0,144

Kuva 1

Ryhmien suoriutuminen WISC-IIl osatehtévissé standardipisteiden keskiarvoina esitettyiné.
Liev KV = lievésti kehitysvammaisten ryhmé (n=18), Ei-KV dg = El-kehitysvammaisten ryhmé

(n=27)

18
16
14
12

10

i\/\/N

SK Y YK YT KT KU KJ KO SO NS** LA*** MK*** MT***

Ryhmien viiliset erot p<,05* p<,01** p<,001*** Tilastollisissa analyyseissa kiiytetty osatestien raakapisteiti.
SK= Samankaltaisuudet SV=Sanavarasto YK= Yleinen kiisityskyky YT= Yleistietous KT=Kuvien tii Hmi KU= Kuuti
KJ= Kuvien jirjestimil KO= K i dvit SO= NS= Numerosarjat LA=L dvit MK=

—Liev KV

Ei-KV dg
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Taulukko 2

Kognitiivisen suoriutumisen vertailu tutkituissa ryhmisséa (testipisteméérien

keskiarvot,

keskihajonnat, sek& Mann-Whitney -testi). Liev KV = lievésti kehitysvammaisten ryhmé
(n=18), Ei-KV dg = El-kehitysvammaisten ryhmé (n= 27)

TEHTAVA Liev KV

k.a. k.h.
WISC-IIl osatestit
Samankaltaisuudet 12,39 2,09
Sanavarasto 21,22 10,02
Yleinen kasityskyky 18,17 4,54
Yleistietous 12,06 3,75
Kuvien taydentdminen 17,83 3,40
Kuutiotehtava 31,72 11,00
Kuvien jdrjestaminen 23,00 12,19
Kokoamistehtava 21,89 8,39
Sokkelotehtava 19,61 4,13
Numerosarjat 8,22 1,73
Laskutehtavat 12,61 2,43
Merkkikoe 34,78 8,54
Merkintunnistus 17,17 5,59
Toiminnanohjaus
Stroop, vari sanasta aika 217,39 43,87
Wisconsin Card Sorting Test 3,28 1,70
Trail Making Test B, aika 151,00 93,83
Kielellinen sujuvuus 48,17 16,45
Muistitoiminnot
Looginen muisti 10,28 5,39
Kielellinen oppiminen 10,22 4,95
Visuaalinen tunnistaminen 36,33 8,22
Visuaalinen toistaminen 30,28 7,41
Kielelliset toiminnot
Ohjeiden ymmartaminen 20,67 3,46
Lauserakenteen ymmartamin. 13,67 2,85
Nopea sarj. nimedminen, aika 261,39 44,80
Fonologiatehtava 1,56 2,12
Na&dnvaraiset toiminnot
Nuolten suunnat 24,56 4,90
Sensomotoriset toiminnot
K&sien asentojen jaljittely 20,22 2,67
Purdue Pegboard 8,97 2,05
Visuomotoriset toiminnot
vMI 17,56 3,42
Reyn kuva 24,67 7,20

ei- KV dg U z B
k.a. k.h.
12,44 2,99 238,50 -0,106 n.s.
21,78 6,42 215,50 -0,638 n.s.
16,85 3,16 209,00 -0,793 n.s.
12,15 3,02 214,50 0,664 n.s.
18,15 1,83 226,00 -0,398 n.s.
37,04 11,26 178,50 -1,496 n.s.
26,30 9,78 199,00 -1,02 n.s.
26,04 5,24 172,00 -1,649 n.s.
20,22 4,46 216,50 0,618 n.s.
10,33 2,09 107,00 -3,194 0,001
15,78 1,76 71,00 -4,033 <,001
47,96 8,41 67,50 -4,071 <,001
24,67 5,24 78,00 -3,834 <,001
154,31 33,36 55,00 -4,186 <,001
3,71 1,97 191,50 0,641 n.s.
145,91 67,48 238,00 0,116 n.s.
47,62 12,61 222,00 0,287 n.s.
15,04 6,54 140,50 -2,379 0,017
13,52 4,00 146,50 2,245 0,025
37,19 5,64 171,00 -1,7 n.s.
30,19 4,67 227,50 0,36 n.s.
23,44 2,14 117,00 -2,938 0,003
15,60 2,15 137,00 2,479 0,013
212,85 42,02 98,00 3,36 0,001
3,81 4,77 153,50 -1,972 0,049
26,85 2,96 165,50 -1,811 n.s
19,41 2,17 213,50 0,692 n.s.
10,63 1,63 118,50 -2,896 0,004
21,04 3,90 117,50 2,922 0,003
22,35 7,03 197,00 -1,066 n.s.

kehitysvammaiset olivat tilastollisesti hei-
kompia kuin ei-kehitysvammaiset seka
Loogisen muistin etta Kielellisen oppimisen
osatehtavissa. Naodnvaraisen muistin osa-

testeissa ryhmat eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti.
Kielellisissd  perustoiminnoissa  lievasti

kehitysvammaiset suoriutuivat ei-kehitys-
vammaisia heikommin kaikissa osatehta-
vissa (Ohjeiden ymmartaminen, Lausera-
kenteiden ymmartdminen ja Fonologia-
tehtdva). Nopean sarjallisen nimeamisen
testissa lievasti kehitysvammaiset suoriu-
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tuivat ei-kehitysvammaisia hitaammin.

Naonvaraisten, senso- ja visuomotoristen
toimintojen osalta ryhmat eivat eronneet
toisistaan Nepsyn Nuolten suunnat tai
Kasien asentojen jaljittely -osatesteissa
mutta Purdue Pegboard -testissa lievasti
kehitysvammaiset suoriutuivat ei-kehitys-
vammaisia hitaammin.  Monimutkaisen
geometrisen kuvion kopioinnissa (Reyn
kuva) ei ilmennyt eroa, mutta yksin-
kertaisempien geometristen kuvioiden ko-
piointi-tehtdvassa (Nepsy kopiointi-tehtava)
lievasti kehitysvammaiset suoriutuivat ei-
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kehitysvammaisia heikommin.

Kaikkien testimenetelmien tulokset on
koottu kuvaan 2.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella

kehitysvammadiagnoosin  saaneiden ja
seka ialtdan ettd alykkyydeltdéédn saman-
tasoisten nuorten, joilla ei kuitenkaan ole
kehitysvammadiagnoosia, neuropsyko-
logisten taitojen valisia eroja. Tulosten
perusteella ryhméat erosivat toisistaan
usealla neuropsykologisen suoriutumisen
osa-alueella. Eroja ilmeni erityisesti kielel-
listd tyOmuistia ja prosessointinopeutta
mittaavissa paattelytehtavissa seka muissa
osatesteissa, jotka edellyttavat tydmuistin
kuormittamista tai nopeaa prosessointia.
Erojen ohella merkityksellista on tarkastella
my0s osa-alueita, joilla eroja ryhmien valilla
ei ollut. Ryhmat eivat eronneet toisistaan
kielellisia ja nddnvaraisia paattelytoimintoja
mittaavissa osatesteissa. Myoskaan
nadnvaraisissa muisti- ja perustoimin-
noissa ei todettu eroja ryhmien valilla.

Erot kognitiivisissa profiileissa,
tyomuistissa ja
toiminnanohjauksessa

Tyémuistin osalta lievasti kehitys-
vammaiset suoriutuivat ei-kehitys-
vammaisia heikommin kielellista tyomuistia

mittaavissa WISC-III osatesteissa
Numerosarjat ja Laskutehtavat. Lisaksi
lievasti  kehitysvammaiset  suoriutuivat

heikommin Nepsyn Ohjeiden ymmarta-
minen ja Lauserakenteen ymmartaminen
-tehtavissa, jotka edellyttavat  seka
kielellisen informaation mielessapitamista
ettd tdman informaation manipulaatiota, ja
joissa on siten vahva kielellisen tydmuistin
komponentti. Tassa tutkimuksessa ei ollut
mukana  varsinaisia  visuospatiaalisen
tydmuistin  menetelmia. WISC-Ill osatestit
Merkkikoe ja Merkintunnistus edellyttavat
kuitenkin visuaalisen informaation mie-
lessapitamista sekd  tadman tiedon
manipulointia, joten niissd ilmenneet erot
ryhmien valilla saattavat viitata
visuospatiaalisen tydmuistin  laadullisiin
eroihin ryhmien valilla, joskin aiemmissa
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tutkimuksissa lyhytkestoinen visuospati-
aalisen muistin on osoitettu olevan suh-
teell-isesti paremmin sailynyt osa-alue
lievasti  kehitysvammaisilla  (Schuchardt
ym., 2010; Van der Molen ym., 2007;
2009).

Tutkimustulokset ovat linjassa aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa osoitettuun  tyo-
muistin  haasteisiin lievasti kehitysvam-
maisilla (mm. Schuchardt ym., 2010; Traff
ym., 2020; Van der Molen ym., 2007; 2009;
2014). Aiemmissa tutkimuksissa tydomuistin
haasteet on wusein nahty viivastyneen
kehityksen seurauksena (Schuchardt ym.,
2010; Traff ym., 2020; Van der Molen ym.,
2007; 2009), mutta taman tutkimuksen
tulokset viittaavat ainakin  kielellisen
tydmuistin osalta laadullisesti poikkeavaan
kykyprofiilin ja puoltavat siten eriytyvyys
-teorian ndkokulmaa. Valitettavasti tassa
tutkimuksessa tydmuistin mittarista ei oltu
eroteltu erikseen kielellisen lyhytkestoisen
muistin osuutta, joten jaa epaselvaksi
littyykd Numerosarjat -tehtavassa ilmen-
neet laadulliset poikkeamat kielellisen tyo-
muistin vai sittenkin vain lyhytkestoisen
kielellisen muistin haasteisiin, jonka on jo
aiemmin osoitettu kehittyvan poikkeuk-
sellisesti ja jossa on todettu poikkeavaa
kykyprofiilia lievasti kehitysvammaisilla
(Schuchardt ym., 2010; Van der Molen ym.,
2007; 2014, kts myds Danielsson ym.,
2015 meta-analytic review).

Toiminnanohjauksen osalta lievasti
kehitysvammaisilla oli ei-kehitysvammaisia
enemman vaikeuksia vain toiminnan
inhibitiossa, ja muilta osin  ryhmat
suoriutuivat samankaltaisesti. Lievasti kehi-
tysvammaisilla lapsilla on todettu olevan
ikdisiddn selkeasti heikommat taidot
kaikilla toiminnanohjauksen osa-alueilla
(mm. Danielsson ym., 2012; Palmqvist ym.,
2020; Van der Molen ym., 2007; 2009,
Zagaria ym., 2021), mutta kehitysikaan
nahden laadullisesti poikkeavaa kyky-
profiilia on osoitettu erityisesti toiminnan
inhibitiossa (Danielsson ym., 2012; Van der
Molen ym., 2009), mihin tdmankin
tutkimuksen tulokset viittaavat.

Tarkkaavuuden ja prosessointinopeuden
tehtavissa lievasti kehitysvammaiset
suoriutuivat ei-kehitysvammaisia heikom-
min. Erityisesti prosessoinnin nopeus naytti
erottelevan ryhmia laaja-alaisesti, silla
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Kuva 2

Tulokset koottuna

Ryhmien viliset erot p<,05 * p<,01**  p<,001***

> Kaikissa testeissd, joissa eroja ilmeni, lievésti kehitysvammaisten ryhmé suoriutui heikommin

WISC-llI Muistitoiminnot Toiminnan ohjaus

* Samankaltaisuudet WMS-R * WCST - Wisconsin Card Sorting Test

* Sanavarasto * Looginen muisti* e Stroop-testi ***  (vdri sanasta, aika)
* Yleinen kasityskyky * Kielellinen oppiminen* * Trail making B-testi

* Yleistietous * Visuaalinen tunnistaminen * Nepsy kielellinen sujuvuus

* Visuaalinen toistaminen
* Kuvien tdydentédminen
* Kuutiotehtava
* Kuvien jarjestaminen
* Kokoamistehtava
* Sokkelot

* Numerosarjat **
e Laskut ***

*  Merkkikoe ***
* Merkintunnistus ***

Kielelliset toiminnot Senso- ja visuomotoriset toiminnot: Ndonvaraiset toiminnot:
Nepsy * Nepsy kdsien asentojen jaljittely * Nepsy nuolten suunnat
* Nepsy ohjeiden ymmartaminen ** * Purdue Pegboard **

* Nepsy lauserak. ymmartaminen * * Beery VMI **

* Nopea sarjallinen nimeaminen (aika)** * Reyn kuva
* Fonologiatehtdva *
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lievasti  kehitysvammaiset  suoriutuivat
systemaattisesti ei-kehitysvammaisia hi-
taammin kaikissa aikarajoitteisissa osa-
tehtavissa  (prosessointinopeuden teh-
tavat, hienomotorinen nopeus, nopea
sarjallinen nimeaminen). Zagaria ja kolle-
gojen (2021) mukaan lievasti kehitys-
vammaisilla  prosessoinnin  hitaus ei
nayttaisi liittyvan puhtaasti reaktion nopeu-
teen, vaan korostuu monimutkaisemmissa
tehtavissa, jotka edellyttdvat tarkkaa-
vuuden siirtamista tai joissa on mukana
hairiota. Taman tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin silta, etta lievasti kehi-
tysvammaisten prosessointi on kauttaal-
taan ei-kehitysvammaisia hitaampaa aika-
rajoitteisissa tehtavissa.

Tutkimuksen arviointia

Tassa tutkimuksessa on useita rajoitteita,
joista osa liittyy koehenkildihin  ja
tutkimusasetelmaan ja osa tilastollisiin
menetelmiin. Tutkimuksen koehenkildiden
maara oli hyvin pieni, erityisesti verrattuna
kaytettyihin testimenetelmiin, mika asetti
rajoituksia tilastollisille menetelmille. Koe-
henkildiden suoriutumisessa oli myds hyvin
suurta yksilllista vaihtelua. Koe-
henkildiden vahaisen maaran ja suuren
yksildllisen vaihtelun vuoksi keskiarvoihin
perustuviin  tuloksiin  tulee  suhtautua
jossain maarin Kkriittisesti. Tulokset ovat
kuitenkin johdonmukaisia aikaisempaan
tutkimukseen suhteutettuna ja tulokset
siind maarin systemaattisia, ettd niiden

voidaan ajatella kuvaavan todellista
ilmiota.
Eras tutkimuksen rajoite liittyy koe-

henkildiden taustojen selvittelyyn. Tutki-
muksen koehenkildiden osalta ei ole
tarkempaa tietoa, miten, ja missa ika-
vaiheessa lievasti kehitysvammaiset olivat
ohjautuneet tutkimuksiin ja saaneet lievan
kehitysvamman diagnoosin. Mydskaan ke-
hitysvammaisuuden syistd ei ole tarkem-
paa tietoa, joskin suuri osa lievan kehi-
tysvammaisuuden syista jaa yleensakin
epaselviksi (Heikura, 2008). Mydskaan ei-
kehitysvammaisten nuorten taustoista ei
ole tarkempaa tietoa, ts. miksi he eivat ole
saaneet kehitysvammadiagnoosia, vaikka
alykkyysosamaaran osalta diagnostiset
kriteerit tayttyvat. Oletettavasti heidan
adaptiiviset taitonsa ovat olleet selkeasti
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lievasti kehitysvammaisia parempia.

Toinen taustoihin liittyvd puute on se, etta
tutkimuksessa ei oltu selvitetty vanhempien
sosioekonomisen tason yhteyttd kehitys-
vammadiagnoosiin, vaikka lievan kehitys-
vammaisuuden esiintyvyys on osoitettu
olevan yhteydessa perheen alempaan
sosioekonomisen tasoon. Heikura (2008)
on suomalaisten lasten kohortti-
tutkimuksessa osoittanut aidin matalan
koulutustason olevan yhteydessa erityisesti
lapsen lievaan kehitysvammaisuuteen.

Tutkimuksessa lievasti kehitysvammaisten
ja ei-kehitysvammaisten ryhmien koulutus-
tausta ei ollut taysin vertailukelpoinen, mika
voi vaikuttaa tutkimustulosten luotetta-
vuuteen (Palmgqvist ym., 2020). Suurin osa
lievasti kehitysvammaisista opiskeli erityis-
kouluissa, joissa opetuksen sisaltd ja
tavoitteet eroavat jkv tyypillistd koulua
kayvien opetussuunnitelmasta. Tassa tutki-
muksessa tutkimusasetelma oli kuitenkin
poikkeuksellinen siten, ettd se mahdollisti
koehenkiléryhmat, jotka olivat seka alyl-
liseltd tasoltaan ettd kronologiselta ialtadan
samankaltaiset. Useimmissa tutkimuksis-
sa kehitysvammaisia on verrattu joko
kronologiselta ialtdan vastaavaan ryhmaan
tai kehitysialtdéédn vastaavaan ryhmaan,
jolloin alyllisesti samantasoinen koeryhma
on yleensa ollut selvasti kehitysvammaisia
nuorempi ja siten myds koulutustasoltaan
hyvin eri tasoinen. Tassa tutkimuksessa
koeryhmien voidaan siten katsoa olevan
jopa poikkeuksellisen hyvin vertailukel-
poisia. Tamankaltaista koeasetelmaa ole
tietddkseni aiemmin toteutettu missaan
tutkimuksessa.

Tutkimuksen vahvuutena oli varsin laaja-
alaiset kognitiiviset ja neuropsykologiset
testimenetelméat, mutta toisaalta menetel-
mistd puuttui seka kielellisen ettd visuo-
spatiaalisen lyhytkestoisen muistin mittari
seka visuospatiaalisen tyomuistin mittari.
Jatkossa olisi mielenkiintoista  tutkia
samankaltaisella tutkimusasetelmalla myds
lyhytkestoisen muistin  ja  visuaalisen
tydmuistin osa-alueita.

Yhteenveto

Lievasti kehitysvammaisten ja ei-kehitys-
vammaisten ryhmien valiset erot nayttivat
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tutkimuksen tulosten perusteella iimenevan
kauttaaltaan erityisesti niissa osatesteissa,
jotka edellyttivat joko kielellista tydmuistia
tai prosessointinopeutta. Tasta ei kuiten-
kaan voi paatella, liittyykd prosessoinnin
hitaus ensisijaisesti tydmuistin haasteisiin,
vai onko lievasti kehitysvammaisilla
yleisempaa kognitiivista hitautta. Tulevai-
suudessa olisi mielenkiintoista selvittaa
tata ilmiéta tarkemmin.

Pienesta tutkittavien joukosta huolimatta
taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
lievaan kehitysvammaisuuteen liittyy erityi-
sid@ neuropsykologisia heikkouksia, jotka
eivat selity yleisen kykytason heikkoudella
tai viivastyneelld kehityksella. Heikkoudet
viittaavat enemmankin eriytyvaan, laadul-
lisesti poikkeavaan kehitykseen.

Kehitysvammaisten  yleiseltd  alykkyy-
deltddn samantasoisia nuoria heikommat
tydbmuistin ja prosessointinopeuden taidot
viittaavat siihen, ettd naiden taitojen
heikkoudet ovat keskeisia kehitysvammai-
suudessa ja kehitysvammaisuuteen liitty-
vissa toimintakyvyn rajoitteissa.

Riia Lindblom-lkonen

Helsingin yliopisto, Neuropsykologinen
kuntoutuskeskus Larmis

LAHTEET

Abbeduto, L., Pavetto, M., Kesin, E., Weissman,
M.D., Karadottir, S., O'Brien, A. & Cawthon S.
(2001). The linguistic and cognitive profile of
Down syndrome: Evidence from a comparison
with fragile X syndrome. Down Syndrome
Research and Practice, 7(1), 9-15.

Ackerman, P.L., Beier, M.E. & Boyle, M.O. (2005).
Working Memory and Intelligence: The Same or
Different Constructs? Psychological Bulletin Vol.
131(1), 30 — 60. DOI: 10.1037/0033-
2909.131.1.30

Ahonen, T., Tuovinen, S. & Leppasaari, T. (2003).
Nopean sarjallisen nimeadmisen testi. Jyvaskyla:
Haukkarannan koulu ja Niilo M&ki Instituutti.

Baddeley, A. (2000). The episodic buffer: A new
component of working memory? Trends in
Cognitive Sciences, 4, 417-423.

Beery, K.E. (1989). Developmental Test of Visual
Motor Integration —revised. (VMI). Modern
Curriculum Press, Cleveland, OH.

Bellugi, U., Lichtenberger, L., Jones, W, Lai, Z. & St.
George, M. (2000). The Neurocognitive Profile of
Williams Syndrome: A Complex Pattern of
Strengths and Weaknesses. Journal of Cognitive

Neuroscience, 12:Supplement, 7-29.

Bennet-Gates, D. & Zigler, E. (1998). Resolving the
developmental-difference debate: an evaluation
of the triarchic and systems theory model. In J. A.
Burack, R. M. Hodapp, & E. Zigler (Eds.),
Handbook of mental retardation and
development, 209-239. Cambridge, UK:
Cambridge university press.

Conway, A.R.A., Kane, M.J. & Engle, R.W. (2003).
Review: Working memory capacity and its
relation to general intelligence. Trends in
Cognitive Sciences Vol 7(12), 547-552.

Danielsson, H., Henry, L., Messer, D. & Ronnberg, J.
(2012). Strengths and weaknesses in executive
functioning in children with intellectual disability.
Research in Developmental Disabilities, Vol.33,
Issue 2, 600-607. http://dx.doi.org/10.1016/
j.ridd.2011.11.004

Danielsson, H., Zottarel, V., Palmgqyist, L. &
Lanfranchi, S. (2015). The effectiveness of
working memory training with individuals with
intellectual disabilities — a meta-analytic review .
Frontiers in Psychology Vol. 6, Article 1230. doi:
10.3389/fpsyg.2015.01230

Danielsson, H., Henry, L., Rénnberg, J. & Nilsson, L-
G. (2010). Executive functions in individuals with
intellectual disability. Research in Developmental
Disabilities, Vol.31, Issue 6, 1299-1304.

Edgin, J.O., Pennington, B.F. & Mervis, C.B. (2010).
Neuropsychological components of intellectual
disability: the contributions of immediate,
working, and associative memory. Journal of
Intellectual Disability Research, 54(5), 406-417.

Grant, D.A. & Berg, E.A. (1948). A behavioral
analysis of degree of reinforcement and ease of
shifting to new responses in a weight-type card-
sorting problem. Journal of Experimental
Psychology, 38, 404-411.

Heikura, U. (2008). Intellectual Disability in the
Northern Finland Birth Cohort 1986.

Acta Univ. Oul. D 960, 2008. http://herkules.oulu.fi/
issn03553221/

Henry, L. (2010). The episodic buffer in children with
intellectual disabilities: An exploratory study.
Research in Developmental Disabilities, Vol.31,
Issue 6, 1609-1614.

Henry, L. A. (2001). How does the severity of a
learning disability affect working memory
performance? Memory, 9(4/5/6), 233-247.

Hronis, A., Roberts, L. & Kneebone, I. I. (2017). A
review of cognitive impairments in children with
intellectual disability: Implications for cognitive
behavioural therapy. British Journal of Clinical
Psychology 56, 189-207.

Korkman, M., Kirk, U. & Kemp, S. (1997). NEPSY.
Lasten neuropsykologinen tutkimus. Helsinki:
Psykologien kustannus Oy.

Klenberg, L. (2015). Assessment and Development
of Executive Functions in School-Age Children.
Academic Dissertation. University of Helsinki,
Institute of Behavioural Sciences, Studies
inPsychology 108:2015. Unigrafia Helsinki.

Mervis, C.B. & Klein-Tasman, B-P. (2000). Williams
Syndrome: Cognition, Personality, and Adaptive
Behavior. Mental Retardation and Developmental
Disabilities Research reviews, 6, 148-158.

Miyake, A., Friedman, N.P., Emerson, M.J., Witzky,
A.H., Howerter, A. & Wager, T.D. (2000). The
Unity and

Diversity of Executive Functions and Their



Linblom-lkonen, Lievasti kehitysvammaisten neuropsykologia

Contributions to Complex “Frontal Lobe” Tasks:
A Latent Variable

Analysis. Cognitive Psychology, 41(1), 49-100.
doi:10.1006/cogp.1999.0734

Osterrieth, P. (1994). Le test de copie d’une figure
complexe. Archives de Psychologie, 30, 206-
356.

Palmgqyist, L., Danielsson, H., Jénsson, A. &
Roénnberg, J. (2020). Cognitive abilities and life
experience in everyday planning in adolescents
with intellectual disabilities: Support for the
difference model. Journal of Intellectual Disability
Research Vol 64, part 3, 209-220. doi: 10.1111/
jir12710

Pennington, F.P., Moon, J., Edgin, J., Stedron, J. &
Nadel, L. (2003). The neuropsychology of Down
syndrome: Evidence for Hippocampal
Dysfunction. Child Development, vol.74, no 1.,
75-93.

Reitan, R.M. & Wolfson, D. (1992).
Neuropsychological evaluation of older children.
Tuscon, AZ: Neuropsychology Press.

Rey, A. (1964). Lécamen clinique en psychologie.
Presses Universitaires de France, Paris.

Schuchardt, K., Gebhardt, M. & Maehler, C. (2010).
Working memory functions in children with
different degrees of intellectual disability. Journal
of Intellectual Disability Research, 54(4), 346-
353. doi:10.1111/j.1365-2788.2010.01265.x

Schuiringa, H., Van Nieuwenhuijzen, M., Orobio de
Castro, B. & Matthys, W. (2017). Executive
functions and processing speed in children with
mild to borderline intellectual disabilities and
externalizing behavior problems. Child
Neuropsychology, 23:4, 442-462. DOI:
10.1080/09297049.2015.1135421

Simonoff ,E., Pickles, A., Wood, N., Gringras, P. &
Chadwick, O. (2007). ADHD Symptoms in
Children With Mild Intellectual Disability. Journal
of American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry 46:5, 591-600.

Stroop, J.R. (1935). Studies of interference in serial
verbal reaction. Journal of Experimental
Psychology, 18, 643-662.

Tiffin, J. (1968). Purdue Pegboard: Examiner’s
Manual. Chicago: Science Research Associates.

Trenerry, M.R., Crosson, B., DeBoe, J. & Leber,
W.R. (1989). Stroop Neuropsychological
Screening Test. Psychological Assessment
Resources, Odessa FL.

Traff , U., Levén, A., Ostergren, R. & Schéld, D.
(2020). Number Magnitude Processing and
Verbal Working Memory in Children with Mild
Intellectual Disabilities. Developmental
Neuropsychology, 45:3, 139-153, DOI:
10.1080/87565641.2020.1744606

Van der Molen (2009). Working memory in children
with mild intellectual disabilities: Abilities and
training potential. Academic Dissertation.
Langeveld Institute for the Study of Education
and Development in Childhood and
Adolescence. PrintPartners Ipskamp, Enschede

Van der Molen, M.J., Van Luit, J.E.H., Jongmans,
M.J. & Van der Molen, M.W. (2007). Verbal
working memory in children with mild intellectual
disabilities. Journal of Intellectual Disability
Research, vol 51, issue 2, 162-169. doi:10.1111/
j-1365-2788.2006.00863.x

Van der Molen, M.J., Van Luit, J. E. H., Jongmans,
M. J. & Van der Molen, M.W. (2009). Memory

24

profiles in children with mild intellectual
disabilities: strengths and weaknesses.
Research in Developmental Disabilities 30(6),
1237-1247. doi:10.1016/j.ridd.2009.04.005

Van der Molen, M.J., Henry, L.A. & Van Luit, J.E.H.
(2014). Working memory development in children
with mild to borderline intellectual disabilities.
Journal of Intellectual Disability Research vol
58(7), 637-650.

Wechsler, D., (1991). WISC-lIl. Wechslerin lasten
alykkyysasteikko. Helsinki: Psykologien
Kustannus Oy.

Wechsler, D., (1995). WMS-R. Wechsler Memory
Scale-Revised. Helsinki: Psykologien Kustannus
Oy.

Westerinen, H., Kaski, M., Virta, L., Aimquist, F. &
livanainen, M. (2007). Prevalence of intellectual
disability: a comprehensive studybased on
national registers. Journal on Intellectual
Disability Research, vol. 51, part 9, 715-725.

World Health Organization (1992). International
Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems (10th rev.) Geneva,
Switzerland: Author.

Zagaria, T., Antonucci, G., Buono, S., Recupero, M.
& Zoccolotti, P.(2021). Executive Functions and
Attention Processes in Adolescents and Young
Adults with Intellectual Disability. Brain Sciences
11(42), 1-17. https:// doi.org/10.3390/
brainsci11010042



