
2 
 

NEUROPSY OPEN 
 

Neuropsykologian erikoistumiskoulutuksen julkaisuja 

Publications by the Specialisation Programme in Neuropsychology 

 

Helsingin yliopisto, University of Helsinki, 2/2020 
 

 

Toiminnanohjaustaidot 8- ja 13 -vuotiailla lapsilla,  
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TIIVISTELMÄ 

Lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (specific language impairment, SLI), puheen ja kie-
len kehitys viivästyy tai etenee muulla tavoin poikkeavasti muuhun kehitykseen nähden. Kie-
lelliseen erityisvaikeuteen liittyy usein myös ei-kielellisiä vaikeuksia kuten motorista kömpe-
lyyttä, tarkkaavuuden häiriöitä, toiminnanohjauksen ongelmia sekä aistisäätelyn vaikeuksia. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, eroavatko SLI lasten toiminnanohjaustaidot arkipäivän 
tilanteissa tavanomaisesti kehittyneiden lasten taidoista 8- ja 13-vuotiaana vanhempien ja 
opettajien arvioimana. Tutkimuksessa selvitettiin myös, eroavatko SLI-lasten toiminnanoh-
jaustaidot seuranta-aikana 8- ja 13-vuotiaina. Tutkimuksessa käytettiin The Behavior Rating 
Inventory of Executive Function (BRIEF, vanhempien ja opettajien kyselylomakkeet) arviointi-
menetelmää. BRIEF:n avulla voidaan arvioida kouluikäisten lasten toiminnanohjausta ja sen 
osa-alueita vanhempien ja opettajien havaintojen perusteella ja se mahdollistaa toiminnanoh-
jauksen arvioinnin lasten todellisissa arkiympäristöissä.  

Tutkimus on osa laajempaa kielihäiriöisten lasten toiminnanohjaustaitoja selvittävää tutki-
musta. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat TAYS:n seurannassa olleet 8-vuotiaat (n=22), joilla 
oli tai oli ollut SLI-diagnoosi. Vertailuryhmään kuuluvat iältään, sukupuoleltaan ja äidin koulu-
tustaustalta vastaavia, tavanomaisesti kehittyneitä lapsia (n=22). Tutkimusaineisto koostui 
lapsille tehdyistä psykometrisistä testeistä (WISC-III ja NEPSY) sekä lasten vanhempien ja 
opettajien täyttämistä kyselylomakkeista (BRIEF). Tutkimus toistettiin viiden vuoden kuluttua 
lasten ollessa iältään 13-vuotiaita. Tässä tutkimusraportissa tuloksia tarkastellaan vanhem-
pien ja opettajien täyttämien kyselylomakkeiden osalta sekä 8- että 13-vuoden iässä.  

Tutkimus osoitti, että lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (SLI) on heikkoutta toiminnan-
ohjauksen taidoissa sekä 8- että 13 -vuotiaana. Tutkimuksen mukaan toiminnanohjauksen 
vaikeudet vaikuttaisivat olevan pysyviä kouluiässä. Tutkimuksessa tuli esille eroa vanhempien 
ja opettajien arvioinneissa siten, että vanhempien arvioinneissa SLI-lasten toiminnanohjaus-
taidoissa tuli esille tilastollisesti merkitseviä vaikeuksia vertailuryhmään nähden sekä 8-, että 
13-vuoden ikäisenä, opettajien arvioinneissa tilastollisesti merkitseviä eroja vertailuryhmään 
nähden tuli esille 8- vuotiaana, mutta ei 13-vuotiaana.  

Tutkimustulokset tukevat ajatusta kielelliseen erityisvaikeuteen liittyvistä toiminnanohjaustai-
tojen vaikeuksista suhteessa ikätovereihin sekä vaikeuksien pysyvyydestä kouluiässä. Tutki-
mustulokset ovat suuntaa antavia ja pitkittäistutkimusta tarvitaan lisää. Kliinisessä työssä SLI-
lasten toiminnanohjaustaitojen arviointiin ja tukemiseen on tärkeä kiinnittää huomiota. 
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Avainsanat:  

Toiminnanohjaus, kielellinen erityisvaikeus (SLI), kouluikäiset lapset, toiminnanohjauksen ar-
viointi (BRIEF) 

 

JOHDANTO 

Kielellinen erityisvaikeus 

Kielellinen erityisvaikeus (specific langu-

age impairment, SLI) on neurobiologinen 

kielellisen kehityksen häiriö, joka ei selity 

aistitoimintojen, neurologisen vamman, 

tunne-elämän poikkeavuuksilla, ympäristö-

tekijöillä tai älyllisellä kehitysvammaisuu-

della (Kielellinen erityisvaikeus: Käypä 

hoito -suositus, 2010, Leonard, 2014). Kie-

lellisen erityisvaikeuden ilmiasu voi vaih-

della huomattavasti niin kielellisen profiilin 

kuin vaikeusasteenkin kannalta, tavallisesti 

ongelmia on puheen tuotossa ja ymmärtä-

misessä (Bishop, 2006; Käypä hoito –suo-

situs, 2010; Rapin & Allen, 1988). Tässä 

työssä kielellisestä erityisvaikeudesta käy-

tetään sen lyhyyden vuoksi lyhennettä SLI. 

Kielihäiriöiden yksityiskohtaisista diagnos-

tisista kriteereistä on käyty paljon keskus-

telua eikä yhtä yhtenäistä määritelmää ole 

olemassa. SLI:tä aiheuttavista taustame-

kanismeista ei tiedetä vielä tarkasti, mutta 

erityisvaikeuden arvellaan johtuvan aivojen 

toimintahäiriöstä, joka johtunee useimmi-

ten perintö- ja ympäristötekijöiden yhteis-

vaikutuksesta (Bishop, 2006, Webster & 

Shevell 2004). Kielellinen erityisvaikeus 

vaikuttaa laaja-alaisesti kielelliseen toimin-

takykyyn, osallistumiseen ja vuorovaiku-

tukseen. (Kielellinen erityisvaikeus: Käypä 

hoito -suositus, 2010). Lapsilla joilla on kie-

lellinen erityisvaikeus, on heikkouksia kie-

lellisten taitojen lisäksi usein myös muissa 

kognitiivisissa taidoissa (Botting, 2005; 

Henry ym., 2012; Rapin, Allen & Dunn, 

1992; Webster & Shevell, 2004). Viimeai-

kaiset tutkimukset sekä kliininen kokemus 

osoittavat, että heillä on usein heikkoutta 

myös toiminnanohjauksessa (Hughes, 

Turkstra & Wulfeck, 2009; Kuusisto, 2017; 

Marton, 2008). Vygotskin (1982) mukaan 

kielellä on keskeinen rooli sisäisessä pu-

heessa, jonka avulla ihminen ohjaa toimin-

taansa ja säätelee sisäistä käyttäytymis-

tään. Tiedetään, että toiminnanohjauksen 

kehittyminen on riippuvainen kielellisten 

taitojen kehittymisestä (Denckla, 1996; 

Gioia, Isquith & Guy, 2001; Luria, 1961; Yl-

visaker & Feeney, 2008). 

Toiminnanohjaus 

Toiminnanohjauksen taidot koostuvat 

useista erillisistä ja toisaalta toisiinsa yhtey-

dessä olevista itsesäätelytaidoista (Best, 

Miller, & Jones, 2009), joiden avulla tarkoi-

tuksenmukainen ja tavoitteellinen ongel-

manratkaisukäyttäytyminen mahdollistuu 

(Welsh & Pennington, 1988). Aiheesta on 

kirjallisuutta hyvin laajasti, mutta toimin-

nanohjaus on laaja-alainen käsite eikä yh-

teneväistä määritelmää ole löydetty ja teo-

reettinen väittely tutkimuskentällä ja kirjalli-

suudessa jatkuu edelleenkin. Gioia, Is-

quith, Guy, & Kenworthy (2000) luokittele-

vat toiminnanohjauksen alataidoiksi aloite-

kyvyn, inhibition, käyttäytymisen organi-

soinnin, kyvyn valita sopiva tavoite ja vaih-

taa joustavasti ongelmanratkaisustrate-

giaa, monitoroinnin, työmuistin sekä emo-

tionaalisen kontrollin. Viimeaikaisissa tutki-

muksissa kolme eniten raportoitua toimin-

nanohjauksen osa-aluetta ovat: työmuis-

tissa olevan tiedon päivittäminen, häiriöte-

kijöiden tai ei-toivotun käyttäytymisen hil-

lintä (inhibitio), sekä toiminta- ja ajatteluta-

pojen joustava vaihtaminen (Diamond, 

2013; Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, 

Howerter & Wager, 2000). Inhibitiolla tar-

koitetaan tarkoituksen mukaista kykyä hil-

litä automaattisia reaktioita, kuten ympäris-

tön tuomien ärsykkeiden huomioimista tai 

epäolennaisia ajatuksia tai ideoita (Dia-

mond, 2013; Friedman & Miyake 2004). 
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Työmuistia puolestaan tarvitaan informaa-

tion lyhytkestoiseen säilyttämiseen ja pro-

sessointiin (Diamond, 2013; Miyake ym., 

2000). Nämä kolme avainfunktiota luovat 

edellytykset korkeammille toiminnanoh-

jaustoiminnoille, jotka ovat esim. kyky asi-

oiden suunnittelulle ja päämäärien valitse-

miselle, kyky ratkaista ongelmia ja päätellä 

asioiden välisiä syy- ja seuraussuhteita 

(Diamond, 2013). Inhibitiota ja työmuistia 

pidetään toiminnanohjauksen ydinproses-

seina, joka suuntaa, yhdistää ja kontrolloi 

muita kognitiivisia toimintoja ja käyttäyty-

mistä (Barkley 2006, Klenberg 2015). 

Tutkimustietoa kielihäiriöisten las-

ten toiminnanohjaustaidoista 

Viimeaikaisissa tutkimuksissa kielihäiriöi-

sillä lapsilla on todettu toiminnanohjauksen 

vaikeutta sekä neurokognitiivisin testime-

netelmin (Im-Bolter ym., 2006; Marton, 

2008) että arviolomakkein mitattuna 

(Hughes ym., 2009; Marton, Campanelli, 

Scheurer, Yoon & Eichorn 2012; Wittke, 

Spaulding & Schechtman, 2013). Eri toi-

minnanohjauksen osa-alueita tutkittaessa 

vaikeutta on tullut esille mm. oman toimin-

nan suunnittelussa (Akshoomoff, Stiles & 

Wulfeck, 2006; Henry, ym., 2012; Roello, 

Ferretti, Colonello & Levi, 2015; Marton, 

2008; Vugs, Hendricks, Cuperus & Ver-

hoeven, 2014; Wittke ym., 2013), työmuis-

tissa (Alloway &, 2008; Alloway, Rajendran 

& Archibald, 2009; Cuperus, Vugs, Sche-

per & Hendriks 2014; Van Daal, Ver-

hoeven, & Van Balkom, 2009), vaihtami-

sessa (Marton, 2008), ja inhibitiossa (Im-

Bolter ym., 2006; Henry Messer & Nash, 

2012; Roello, ym., 2015; Marton, 2008; 

Poutanen, Berg, Kangas, Peltomaa, Lahti‐

Nuuttila & Hokkanen 2016; Wittke ym., 

2013). Kielihäiriöisten lasten toiminta on 

impulsiivisempaa, ja he käyttävät vähem-

män aikaa toiminnan suunnitteluun kuin 

tyypillisesti kehittyneet lapset (Marton, 

2008). Martonin ym. (2012) tutkimuksissa 

SLI lapsilla oli inhibitiovaikeutta tyypillisesti 

kehittyneisiin lapsiin verrattuna joissain, 

mutta ei kaikissa inhibitiotehtävissä. Vugs 

ym. (2014) raportoivat kielihäiriöisillä ole-

van vaikeuksia inhibitiokontrollissa van-

hempien arvioimana. Cuperus ym. (2014) 

tutki saksankielisiä 5-12 -vuotiaita SLI-lap-

sia opettajien kyselylomakkein. Tulosten 

mukaan toiminnanohjausvaikeuksia ilmeni 

useissa toiminnanohjauksen osataidoissa 

ikätovereihin verrattuna. Suurimmat vai-

keudet ilmenivät aloitteellisuudessa ja työ-

muistissa. Vaikka tutkimustuloksissa on 

joiltain osin eroavaisuuksia, useimmat tut-

kimukset osoittavat selvästi, että kielihäiri-

öisillä lapsilla on vaikeutta kielellisten taito-

jen lisäksi usein myös toiminnanohjaustai-

doissa tyypillisesti kehittyneisiin lapsiin ver-

rattuna. On kuitenkin olemassa vain vähän 

tutkimustietoa siitä, että ovatko SLI-lasten 

toiminnanohjausvaikeudet pysyviä, vai hel-

pottuvatko vaikeudet kehityksen myötä. 

Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin eroavatko 

toiminnanohjaustaidot lapsilla, joilla on kie-

lellinen erityisvaikeus (SLI), tavanomaisesti 

kehittyneiden lasten taidoista 8- ja 13-vuo-

den iässä. Lisäksi tarkasteltiin pysyvätkö 

SLI-lasten toiminnanohjaustaidot saman-

laisina 8-vuotiaina verrattuna 13-vuotiaana 

tehtyyn arvioon. Toiminnanohjaustaitoja 

tutkittiin vanhempien ja opettajan täyttä-

män kyselylomakkeen (BRIEF) avulla. Ky-

selylomakkeet ovat osoittautuneet hyviksi 

välineiksi lasten ja nuorten käyttäytymistä 

arvioitaessa (Bohling & Janos, 2004) ja 

käyttäytymisen arvioinnit ennustavat myös 

hyvin lasten vaikeuksia tavallisen elämän 

ympäristöissä (Klenberg, 2015).  Myös 

käypä hoito -suosituksen mukaan (viitattu 

15.1.2018) lapsen toiminnanohjauksen tai-

tojen arvioinnissa on syytä painottaa lap-

sen vanhemmilta ja opettajilta saatavia tie-

toja lapsen suoriutumisesta jokapäiväi-

sissä tilanteissa. Strukturoidussa arviointiti-

lanteessa kielihäiriöisen lapsen kielelliset 

vaikeudet itsessään sekä arvioinnin koh-

teena olevat toiminnanohjauksen ongelmat 
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haastavat suoritusperustaista arviointitilan-

netta. Tämän vuoksi kyselylomakkeet ovat 

tärkeä tiedonlähde arvioitaessa kielihäiri-

öisten lasten toiminnanohjaustaitoja erityi-

sesti arjen tilanteiden näkökulmasta. 

Tutkimuskysymykset:  

1) Onko 8-vuotialla ja 13-vuotiailla SLI-lap-

silla toiminnanohjausvaikeuksia vanhem-

pien ja opettajien arvioimina verrattuna 

amerikkalaiseen normiaineistoon? 

2) Eroavatko SLI-lasten ja vertailuryhmän 

lasten toiminnanohjaustaidot toisistaan 8- 

ja 13-vuotiaina vanhempien ja opettajien 

arvioimana? 

3) Eroavatko toiminnanohjaustaidot seu-

ranta-aikana 8- ja 13-vuotiaiden SLI-lasten 

välillä?  

Aikaisemman tutkimustiedon pohjalta ole-

tetaan, että lapsilla, joilla on kielellinen eri-

tyisvaikeus, on toiminnanohjaustaitojen 

heikkoutta vertailuryhmään nähden (esim. 

Pauls & Archibal, 2016; Marton, 2008). 

MENETELMÄT  

Tutkimuksen tausta ja tutkimus-

ryhmä 

Tämä tutkimus on osa laajempaa Marika 

Kuusiston kielihäiriöisten lasten toiminnan-

ohjaustaitoja selvittävää väitöstutkimusta. 

Kuusisto (2010) tutki lisensiaattityössään 

8–vuotiaiden kielihäiriöisten lasten toimin-

nanohjauksen taitoja arjen tilanteissa. Li-

säksi toiminnanohjaustaitoja arvioitiin neu-

rokognitiivisin testimenetelmin. Kuusiston 

(2010) tutkimusryhmä koostui TAYS:n seu-

rannassa olleista kielihäiriödiagnoosin 

(SLI) saaneista lapsista (n=22). Vertailu-

ryhmään (n=22) kuului tyypillisesti kehitty-

neitä tamperelaisia koululaisia, joilla ei ole 

todettua kehityksellistä häiriötä tai oppimis-

vaikeuksia ja jotka vastasivat iältään, suku-

puoleltaan ja äidin koulutustaustalta tutki-

muslapsia. Sisäänottokriteereinä kielihäiri-

öisten lasten ryhmään olivat kielihäiriödiag-

noosi ja kolme kielihäiriön yleisintä alatyyp-

piä: fonologis-syntaktinen kielihäiriö, ver-

baalinen dyspraksia ja semanttis-prag-

maattinen dysfasia. Poissulkukriteereinä 

olivat kuulovammaisuus, kehitysvammai-

suus, laaja-alainen kehitysviive, autismikir-

jon häiriöt, kromosomipoikkeavuus, neuro-

logiset sairaudet tai syndroomat, käytös-

häiriö sekä äidin epänormaali raskaus tai 

synnytys. Myöskään muut dysfasian alalajit 

eivät kuuluneet tutkimuksen piiriin. Tutki-

mus toistettiin ja sama aineisto kerättiin uu-

delleen viiden vuoden kuluttua lasten ol-

lessa iältään 13-vuotiaita. Tutkimus sai 

myönteisen lausunnon PSHP:n eettiseltä 

toimikunnalta 30.5.2006 ja jatkotutkimus 

27.4.2011. Kahdeksanvuotiaiden tutkimus-

aineisto kerättiin vuosien 2006-2007 ai-

kana (Kuusisto 2010). 13-vuotiaiden tutki-

mus- ja vertailuryhmien (tutkimusryhmä 

n=20, vertailuryhmä n=16) neuropsykologi-

set tutkimukset sekä kyselylomakkeiden 

täyttäminen vanhempien ja opettajien toi-

mesta toteutettiin toukokuun 2011 sekä 

huhtikuun 2012 välisenä aikana. Tässä lop-

putyöraportissa tarkastellaan tuloksia van-

hempien ja opettajien täyttämien kyselylo-

makkeiden osalta ja verrataan sekä 8- että 

13-vuotiaiden tutkimuslasten tuloksia ver-

tailuryhmän lasten tuloksiin sekä amerikka-

laiseen normiaineistoon.  

Tutkimusryhmän lapset, joilla on kielellinen 

erityisvaikeus (SLI) ja vertailuryhmän lap-

set erosivat tilastollisesti merkitsevästi 

älykkyysosamäärissä sekä 8- että 13 -vuo-

tiaina WISC-III:lla arvioituna (taulukko 1). 

BRIEF-kysely 

Toiminnanohjaustaitoja arvioitiin arkipäi-

vän tilanteiden ja käyttäytymisen näkökul-

masta lapsen vanhempien ja opettajan ar-

vioimana Behaviour Rating Inventory of 

Executive Functions –arviointilomakkeella 

(BRIEF) (Gioia ym., 2000). Tutkimusryh-

män ja vertailuryhmän vanhemmat täyttivät 
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lisäksi perustietolomakkeen mahdollisista 

koulunkäynnin tukitoimista ja lapsen tähän 

asti saamista kuntoutuksista. Kognitiivinen 

taso kartoitettiin Wechslerin WISC-III -tes-

tillä (Wechsler, 1991). Neurokognitiivisia 

taitoja tutkittiin Nepsy -testistöillä (Kork-

man, Kirk & Kemp, 1997 sekä uudistettu 

Nepsy-II; Korkman, Kirk & Kemp 2008). 

Käytetyt mittarit olivat samoja sekä 8- että 

13-vuoden iässä tehdyissä arvioissa. 

Tässä työssä WISC-III:n ÄO-pistemäärät 

on esitetty taustatiedoissa ja tutkimuskysy-

myksiä tarkastellaan opettajien ja vanhem-

pien täyttämien kyselylomakkeiden 

(BRIEF) tulosten osalta.  

Parent and Teacher Forms (Gioia ym., 

2000) käytettiin käännettyä suomenkielistä 

versiota1. BRIEF:n avulla voidaan arvioida 

kouluikäisten lasten toiminnonohjausta ja 

sen osa-alueita lasten todellisissa arkiym-

päristöissä. Sekä vanhempien että opetta-

jien BRIEF-lomakkeet sisältävät 86 päivit-

täisten toimintojen ongelmia kuvailevaa 

väittämää. Lomakkeen täyttäjä (lapsen 

isä/äiti tai opettaja) arvioi kolmeportaisella 

asteikolla (ei koskaan / joskus / usein) on-

gelmien esiintymistiheyttä viimeisen kuu-

kauden aikana. Kysymykset kartoittavat 

seitsemää toiminnanohjauksen osa-alu-

etta; inhibitio, joustavuus, emotionaalinen 

kontrolli, aloitteellisuus, työmuisti, suunnit-

telu- ja organisointikyky sekä toiminnan 

monitorointi (Gioia ym., 2000). Lapsen 

käyttäytymistä arvioidaan kolmiportaisella 

asteikolla jossa korkeampi pistemäärä viit-

taa vaikeuteen kyseessä olevan toiminnan-

ohjauksen taidon osalta. BRIEF:sta on las-

kettavissa kaksi laajempaa indeksiä: käyt-

täytymisen säätelyn indeksi (Behavioral 

Regulation Index, BRI) ja metakognitioin-

deksi (Metacognition Index, MI). Näiden 

kahden indeksin avulla pystytään arvioi-

maan kahta toiminnanohjauksen erilaista 

osa-aluetta erikseen. Näistä kahdesta in-

deksistä (BRI ja MI) voidaan laskea koko-

naispistemäärä (the Global Executive In-

dex, GEC), jota käyttäen voidaan arvioida 

toiminnanohjaustoimintoja kokonaisuu-

dessa. BRIEF:iin sisältyy myös kaksi validi-

teettimittaria (Negativity ja Inconsistency) 

joiden avulla voidaan arvioida tulosten luo-

tettavuutta (Gioia ym., 2000). 

Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi toteutettiin tilastollisin 

menetelmin SPSS-ohjelmalla. Tutkimus-

ryhmän lasten toiminnanohjaustaitoja arki-

päivän tilanteissa vanhempien ja opettajan 

arvioimana verrattiin vertailuryhmän lasten 

toiminnanohjaustaitoihin sekä amerikkalai-

siin normitietoihin. Koeryhmille sekä vertai-

luryhmille laskettiin käyttäytymisen sääte-

lyn indeksipistemäärät (BRI) sekä meta-

kognitioindeksipistemäärät (MI) ja näistä 

kahdesta indeksistä laskettiin kokonaispis-

temäärät (GEC). Indeksit ilmoitetaan T-pis-

teinä (x=50, sd=10). Näitä indeksejä käy-

 

Taulukko 1. SLI-lasten ja vertailuryhmän lasten tulokset WISC-III:n älykkyysosamäärissä 8- ja  
13-vuotiaana. *** P ≤ .001, ** p ≤ .01, * p ≤ .05 

 8-vuotiaana 13-vuotiaana 

  SLI Verrokit     SLI Verrokit     

  ka ka sig.   ka ka sig.   

 ÄO 90.7 106.6 .002  ** 87.9 104.3 .002 ** 

 Kielellinen ÄO 88.0 107.1 .002 ** 85.6 105.0 .006 ** 

 Suoritus ÄO 94.6 106.7 .042 * 90.7 104.2 .004 ** 
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tettiin vertailtaessa koeryhmän ja kontrolli-

ryhmän toiminnanohjaustaitoja keskenään. 

Pienen aineiston koon vuoksi aineiston 

analyysissä käytettiin nonparametrisia tes-

tejä. 

TULOKSET 

SLI-lasten toiminnanohjaustaidot ovat hei-

kommat kuin vertailuryhmän lasten taidot 

8- ja 13-vuotiaana vanhempien ja opetta-

jien arviointilomakkeilla arvioituna (Kuvat 1. 

ja 2.). Vanhempien BRIEF-arvioiden mu-

kaan (kuva1.) SLI-lasten toiminnanohjaus-

taidot ovat kaikissa kolmessa indeksissä 

(BRI, MI ja GEC)2 heikommat verrattuna 

amerikkalaisen normiaineiston keskiarvoi-

hin (T>50) sekä 8-, että 13 –vuotiaina. SLI-

lasten T-pisteiden keskiarvo ei kuitenkaan 

missään indeksissä ylitä kliinisen merkit-

sevyyden rajaa (T<65).  Tutkimusryhmä ja 

vertailuryhmä erosivat tilastollisesti merkit-

sevästi vertailuryhmästä vanhempien arvi-

oimana BRI, MI ja GEC indekseissä 8-vuo-

tiaana ja BRI ja GEC indekseissä 13-vuoti-

aana (kuva 1). SLI-lasten toiminnanohjaus-

 

 

Kuva 1. Vanhempien arviot SLI-lasten ja vertailuryhmän lasten (TD=typical development) 

toiminnanohjaustaidoista 8- ja 13-vuotiaana BRIEF-arviointilomakkeella

Kuva 2. Opettajien arviot SLI-lasten ja vertailuryhmän lasten (TD) toiminnanohjaustaidoista 

8- ja 13-vuotiaana BRIEF-arviointilomakkeella
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taidot pysyivät iän suhteen muuttumatto-

mina 8- ja 13 –vuotiaina tehdyissä arvioin-

neissa vanhempien arvioimina.  

Opettajat 

Opettajien BRIEF arviointien mukaan (kuva 

2.) SLI-lasten toiminnanohjaustaidot ovat 

heikommat kaikissa kolmessa indeksissä 

(BRI, MI ja GEC) amerikkalaiseen normiai-

neistoon verrattuna (T>50). SLI-lasten T-

pisteiden keskiarvo ei kuitenkaan opetta-

jien arvioissa ylitä missään indeksissä klii-

nisen merkitsevyyden rajaa (T<65). Tilas-

tollisesti merkitsevät erot tutkimusryhmän 

ja vertailuryhmän välillä tulevat esille opet-

tajien BRIEF arvioinneissa BRI, MI ja GEC 

indeksissä 8-vuotiaana. Opettajien arvioin-

neissa 13-vuotiaana ei tule esille tilastolli-

sesti merkitseviä eroja ryhmien välillä. SLI-

lasten toiminnanohjaustaidoissa ei tapah-

tunut merkittävää muutosta iän suhteen 8 

ja 13 ikävuoden välillä opettajien arvioin-

neissa. 

POHDINTA 

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää eroa-

vatko lasten, joilla on kielellinen erityisvai-

keus (SLI) toiminnanohjaustaidot arkipäi-

vän tilanteissa tavanomaisesti kehittynei-

den lasten taidoista 8- ja 13-vuotiaana van-

hempien ja opettajien arvioimana. Lisäksi 

haluttiin tarkastella eroavatko SLI-lasten 

toiminnanohjaustaidot seuranta-aikana 8- 

ja 13 vuoden ikävälillä.   

Tutkimus osoitti, että lapsilla, joilla on SLI, 

on heikkoutta toiminnanohjaustaidoissa 

sekä 8- että 13 –vuotiaana tavanomaisesti 

kehittyneisiin lapsiin verrattuna opettajien 

ja vanhempien arvioimina. SLI-lasten toi-

minnanohjaustaidoissa on enemmän eroa 

vertailuryhmän lasten taitoihin 8-vuotiaana 

kuin 13-vuotiaana. SLI-lasten T-pisteiden 

keskiarvot ovat kaikissa kolmessa indek-

sissä hiukan suuremmat kuin amerikkalai-

sen normiaineiston sekä 8- että 13 –vuo-

den ikäisenä, mutta ero ei ollut kliinisesti 

merkitsevä näiden normien mukaan 

(T<65). SLI-lasten toiminnanohjaustaidot 

eroavat tilastollisesti merkitsevästi vertailu-

ryhmän lasten taidoista vanhempien arvi-

oimina kaikissa indekseissä 8- vuotiaana ja 

kahdessa indeksissä 13-vuotiaana. Opet-

tajien arvioimina tilastollisesti merkitseviä 

eroja on kaikissa indekseissä 8-vuotiaina, 

mutta 13-vuotiaana tilastollisesti merkitse-

viä eroja ei tule esille. Opettajien arvioin-

neissa SLI-lasten tuloksissa ei tapahtunut 

iän suhteen merkittävää muutosta 8- ja 13 

–vuotiaina ja vanhempien arvioimina tulok-

sen pysyivät iän suhteen muuttumatto-

mina. Tulokset antavat viitteitä siitä että 

SLI-lasten toiminnanohjausvaikeudet ovat 

pysyviä peruskouluiässä.  

Tutkimustulokset ovat yhdenmukaiset ai-

kaisempien tutkimustulosten kanssa ja tut-

kimushypoteesi sai vahvistusta. Aikaisem-

mat tutkimukset ovat osoittaneet, että SLI-

lapsilla on toiminnanohjausvaikeuksia ikä-

tovereihin verrattuna vähintäänkin joissain 

toiminnanohjauksen osatoiminnoissa (ks. 

esim. Kapa & Plante, 2015: Pauls & Archi-

bal 2016).  Tutkimustulokset ovat yhte-

neväiset saksankielisten BRIEF-kyselylo-

makkeilla tehtyyn tutkimukseen (Cuperus 

ym., 2014) 5-12-vuotiaiden SLI-lasten toi-

minnanohjaustaidoista opettajien arvi-

oimina. Peruskouluikäisten SLI-lasten toi-

minnanohjausvaikeuksien pysyvyydestä ei 

ole aikaisempaa tutkimustietoa. 

Tulosten tarkastelua 

Tutkimuksen kohderyhmänä oli 22 kielihäi-

riödiagnoosin saanutta lasta Pirkanmaan 

sairaanhoitopiirin alueelta. Tutkimuksen ai-

neisto on pieni määrällisen tutkimuksen ai-

neistoksi, mikä rajoittaa tutkimustulosten 

yleistettävyyttä. Poissulkukriteerit olivat 

kuitenkin tiukat erilaisten kognitiiviseen ke-

hitykseen vaikuttavien liitännäisvaikeuk-

sien osalta, mikä lisää tulosten luotetta-

vuutta. Tulosten luotettavuutta vahvistaa 
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myös iältä, sukupuolelta ja äidin koulutus-

taustalta tutkimusryhmän lapsia vastaavat 

vertailuryhmään huolellisesti valitut lapset.  

Toiminnanohjauksen vaikeuksien kliinisen 

arvioinnin haasteena on arjen taitoja luotet-

tavasti kuvaavien arviointimenetelmien vä-

häisyys ja lapsen suorituksiin perustuvissa 

arviointimenetelmissä yhteys arkielämän 

taitoihin on monesti heikko (Klenberg 

2015). Koska kieli itsessään on tärkeä toi-

minnanohjauksen väline, arviointimenetel-

mät, jotka perustuvat lapsen suoritukseen 

ovat haasteellisia kielihäiriöisten lasten toi-

minnanohjaustaitoja arvioitaessa. Suori-

tukseen perustuvat arviointimenetelmät 

ovat ongelmaisia myös niiden moniulottei-

suuden vuoksi ja tehtävissä tarvitaan usein 

monia päällekkäisiä tai rinnakkaisia kogni-

tiivisia prosesseja (Klenberg, 2015). Tutki-

muksessa menetelmänä käytetyn BRIEF:n 

vahvuutena voidaan pitää sitä, että se on 

ekologisesti luotettava arviointiväline arki-

päivän toiminnanohjaustaitojen arvioin-

nissa (Gioia ym., 2000). Puutteena on kui-

tenkin suomalaisen normiaineiston puuttu-

minen, joka tässä tutkimuksessa kompen-

soitiin vertailuryhmän avulla. Tutkimuk-

sessa käytettiin kuitenkin alkuperäisiä 

amerikkalaisen normiaineiston T-pistear-

voja tulosten analyysissa ja suomalaisten 

normiaineistojen puuttuminen heikentää 

tulosten yleistettävyyttä. Tutkimustulosten 

luotettavuutta heikentää myös tutkimuslas-

ten heikommat pistemäärät WISC-III:n 

älykkyysosamäärissä. Galliant & Spauldin-

gin (2014) meta-analyysissa todettiin SLI-

lasten suoritusälykkyysosamäärän jäävän 

keskimäärin 10 pistettä alemmas kuin ikä-

tovereiden. Tässä tutkimuksessa ero oli 12 

pistettä 8-vuotiaana ja 14 pistettä 13-vuoti-

aana. SLI-lasten toiminnanohjauksen 

haasteet voivat heikentää lapsen kokonais-

suoriutumista WISC-III:n ei-kielellisten tai-

tojen osatehtävissä. Toisaalta erot älyk-

kyysosamäärissä voivat selittää eroja SLI-

lasten ja vertailuryhmän lasten eroja toi-

minnanohjaustaidoissa BRIEF:llä arvioi-

tuna minkä vuoksi tulosten tulkinnoissa on 

tärkeä olla varovainen. 

Kyselylomakkeilla käyttäytymistä arvioita-

essa ongelmana ovat myös usein mittarei-

den vaadittavat psykometriset ominaisuu-

det eli riittävä reliabiliteetti ja validiteetti 

sekä lapsen käyttäytymisen tilannesidon-

naisuus ja arvioijien tietämys- ja tulkinta-

erot tavalliseen ja ongelmalliseen käyttäy-

tymiseen liittyvissä asioissa (esim. DuPaul 

2003). Opettajien ja vanhempien arviot ero-

sivat toisistaan 13-vuoden ikäisenä. Van-

hempien arvioinneissa tilastollisesti merkit-

seviä eroja SLI-lasten ja vertailuryhmän vä-

lillä tuli esille kahdessa toiminnanohjausin-

deksissä 13-vuotiaana, mutta opettajien ar-

vioinneissa tilastollisesti merkitseviä eroja 

ei tullut lainkaan esille. Mielenkiintoinen tu-

los on, että opettajat arvioivat vertailuryh-

män lasten toiminnanohjaustaidot osittain 

heikoimmiksi 8-vuotiaana kuin 13-vuoti-

aana kun taas vanhemmat arvioivat vertai-

luryhmän 13-vuotiaiden lasten toiminnan-

ohjaustaidot osittain paremmiksi kuin 8-

vuotiaana. Yksi selitys tähän voisi olla se, 

että kouluarkeen liittyvät toiminnanohjaus-

taitojen päivittäiset vaatimukset ovat suu-

remmat 13- kuin 8-vuotiaana ja näin ollen 

myös tulevat selkeämmin esille opettajien 

arvioinneissa. Erot opettajien ja vanhem-

pien vastauksissa saattavat ainakin osittain 

johtua myös kysymysten tulkintaeroista ja 

subjektiivisista eroista käyttää arviointias-

teikkoja. Opettajien ja vanhempien arvioin-

nin eroista on ristiriitaisia tuloksia. Maresin 

(2007) mukaan tuloksia löytyy molemmin 

päin siitä kumpi ryhmä raportoi enemmän 

käyttäytymisen ongelmia. Colletin ym. 

(2003) mukaan vanhemmat ja opettajat 

ovat pääsääntöisesti eri mieltä lapsen on-

gelmista. Kyselylomakkeisiin liittyvät heik-

koudet on tärkeä huomioida tulosten luotet-

tavuutta ja yleistettävyyttä arvioitaessa ja 

pelkästään kyselylomakkeilla kerätty tieto 

ei välttämättä anna riittävää kuvaa lapsen 

toiminnanohjaustaidoista. 
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia ja tu-

losten soveltaminen kliiniseen työ-

hön 

Kielelliseen erityisvaikeuteen ja toiminnan-

ohjaustaitoihin liittyvä tutkimustieto on 

viime vuosina lisääntynyt huomattavasti. 

Perinteisesti on ajateltu kielelliseen erityis-

vaikeuteen liittyvän pelkästään kielellisten 

osataitojen vaikeuksia, mutta viimeaikaiset 

tutkimukset ovat osoittaneet, että kielelli-

nen erityisvaikeus on huomattavasti moni-

muotoisempi kuin pelkästään kieleen liit-

tyvä ongelma (esim. Botting 2005; Pauls & 

Archibal 2016). Kielellisten taitojen ja toi-

minnanohjauksen toimintojen välinen yh-

teys on kuitenkin vielä epäselvä (Henry 

ym., 2012; Kapa & Plante 2015; Pauls & 

Archibal 2016) ja tämän hetken tutkimustie-

don valossa on toistaiseksi vielä mahdo-

tonta sanoa, ovatko toiminnanohjaukseen 

liittyvät vaikeudet osa kielellisen erityisvai-

keuden taustaa vai oirekuvaa ja tämän yh-

teyden tutkimusta tarvitaan lisää kielellisten 

erityisvaikeuksien ja sen taustalla olevien 

tekijöiden ymmärtämisen vahvistumiseksi. 

Aikaisemmin ajateltiin kielihäiriön vaikeus-

asteen olevan selkeässä yhteydessä heik-

kouksiin toiminnanohjaustaidoissa (esim. 

Denckla, 1996), mutta viimeaikaisten tutki-

musten perusteella selkeää yhteyttä ei 

esiinny (Pauls & Archibal, 2016). Esim. 

Henry ym. (2012) tutkimuksessa todettiin 

kielellisen erityisvaikeuden ja lievemmän 

kielellisen vaikeuden toiminnanohjaustoi-

mintojen profiilin olevan samanlainen – vai-

keuksia on molemmissa ryhmissä kielelli-

sessä ja ei-kielellisessä työmuistissa, kie-

lellisessä ja ei-kielellisessä sujuvuudessa 

sekä ei-kielellisessä inhibitiossa ja suunnit-

telussa. Eri tutkimusten tulosten keski-

näistä vertailua, tutkimustulosten yleistettä-

vyyttä ja johtopäätösten tekemistä hanka-

loittaa kuitenkin tutkimusten teoreettisten 

näkökulmien erot, käytettyjen menetelmien 

eroavuudet (esim. kielellisen sisällön 

määrä tehtävissä), käsitteistön haja-

naisuus, diagnostisten kriteerien vaihtele-

vuus sekä erot kontrolliryhmien käytössä 

(Im-Bolter ym., 2006). Yhdenmukaisemmat 

tutkimusasetelmat ja yhteisen ymmärryk-

sen lisääminen kielihäiriöiden luonteesta 

olisi tärkeää niin diagnosoinnin kuin kun-

toutuksen suunnittelunkin kannalta.  

Vaikka kielihäiriöön liittyviä toiminnanoh-

jausvaikeuksia on tutkittu ja julkaistu viime 

vuosina melko paljon, tutkimuksia toimin-

nanohjaustaitojen pysyvyydestä ei ole juuri 

tehty. Kuntoutukseen ja kuntoutumiseen 

liittyvissä tutkimuksissa ei ole tullut esille 

eroja kuntoutumisessa SLI-diagnoosin 

saaneiden lasten ja niiden lasten välillä, joi-

den taidoissa ei ole eroa kielellisen ja ei-

kielellisen taitotason välillä (esim. Wake 

ym., 2013; Adams ym., 2012). Vugs, 

Knoors & Cuperus (2017) tutkivat pilottitut-

kimuksessa SLI-lasten toiminnanohjaus-

vaikeuksien kuntoutumista tietokonepoh-

jaisella ohjelmalla. Toiminnanohjaustai-

doissa tapahtui vahvistumista heti harjoitte-

lujakson jälkeen ja toiminnanohjaustaitojen 

kohentuminen oli nähtävissä myös 6kk:n 

kuluttua seurantamittauksessa. Pitkittäis-

tutkimusta toiminnanohjaustaitojen kehitty-

misestä ja toiminnanohjaustaitoihin kohdis-

tuvan kuntoutuksen vaikuttavuudesta kieli-

häiriöiden yhteydessä tarvitaan kuitenkin li-

sää mm. kuntoutuspalveluiden ja tukitoi-

mien järjestämisen tärkeyden ymmärtä-

miseksi.  

Kliinisessä työssä neurokognitiivisten testi-

menetelmien ohella BRIEF:in avulla kerätty 

tieto tunnistaa sellaisia arkipäivän toimin-

nanohjauksen ongelmia, jotka eivät neuro-

psykologisessa tutkimustilanteessa tule 

esille (Gioia ym., 2000). Käytännön kliini-

sessä työssä lasten toiminnanohjaustaitoja 

suositellaankin arvioitavan sekä arviolo-

makkein, että neurokognitiivisin testimene-

telmin kattavamman kuvan saamiseksi 

(Torsti, 2010). Tutkimustiedon perusteella 

voidaan sanoa, että kielelliseen erityisvai-

keuteen liittyy hyvin todennäköisesti myös 

ei-kielellisiä vaikeuksia, joihin on tärkeä 

osata kiinnittää huomiota kliinisessä työssä 

niin arvioinnissa kuin kuntoutussuunnitel-
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mia tehtäessä. Oirekokonaisuuden ja lap-

sen toimintakykyyn vaikuttavien tekijöiden 

kokonaisvaltainen ymmärtäminen ohjaa ja 

tarkentaa kuntoutuksen suunnittelua ja 

kuntoutukselle asetettujen tavoitteiden 

asettamista (Bishop; 2004). Tiedon lisää-

minen kielellisiin erityisvaikeuksiin liittyvistä 

liitännäisvaikeuksista on tärkeää, koska se 

auttaa ymmärtämään myös normaaliin ke-

hitykseen liittyviä prosesseja. Tulevaisuu-

den tutkimushaasteena on keskittyä pohti-

maan toiminnanohjaustaitojen vaikeuksien 

ja kielellisten erityisvaikeuksien välistä syy-

seuraussuhdetta. Lisäksi on tärkeä tunnis-

taa mahdolliset muutokset, joita toiminnan-

ohjaustaidoissa tapahtuu iän myötä, jotta 

vaikeudet voidaan tarvittaessa huomioida 

riittävän pitkäkestoisesti. 
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1  Suomenkielisen BRIEF käännöksen on tehnyt 

kolme kliinistä neuropsykologia: A. Nyman, M. Kuu-

sisto, & J. Torsti. Suomennoksen hyväksyjä: 

Psychological Assessment Resources, Inc. (PAR) 

2  BRI = Behavioral Regulation Index eli käyttäyty-

misen säätelyn indeksi; MI = Metacognition Index eli 

metakognitioindeksi; GEC = Global Executive Com-

posite eli kokonaispistemäärä 
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