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TIVISTELMA

Lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (specific language impairment, SLI), puheen ja kie-
len kehitys viivastyy tai etenee muulla tavoin poikkeavasti muuhun kehitykseen nahden. Kie-
lelliseen erityisvaikeuteen liittyy usein myds ei-kielellisi& vaikeuksia kuten motorista kompe-
lyytta, tarkkaavuuden hairioitd, toiminnanohjauksen ongelmia seké aistisdatelyn vaikeuksia.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, eroavatko SLI lasten toiminnanohjaustaidot arkipaivan
tilanteissa tavanomaisesti kehittyneiden lasten taidoista 8- ja 13-vuotiaana vanhempien ja
opettajien arvioimana. Tutkimuksessa selvitettiin myds, eroavatko SLI-lasten toiminnanoh-
jaustaidot seuranta-aikana 8- ja 13-vuotiaina. Tutkimuksessa kaytettiin The Behavior Rating
Inventory of Executive Function (BRIEF, vanhempien ja opettajien kyselylomakkeet) arviointi-
menetelmaéd. BRIEF:n avulla voidaan arvioida kouluikdisten lasten toiminnanohjausta ja sen
osa-alueita vanhempien ja opettajien havaintojen perusteella ja se mahdollistaa toiminnanoh-
jauksen arvioinnin lasten todellisissa arkiymparistoissa.

Tutkimus on osa laajempaa kielihdiridisten lasten toiminnanohjaustaitoja selvittavaa tutki-
musta. Tutkimuksen kohderyhméana ovat TAYS:n seurannassa olleet 8-vuotiaat (n=22), joilla
oli tai oli ollut SLI-diagnoosi. Vertailuryhmaan kuuluvat ialtaan, sukupuoleltaan ja aidin koulu-
tustaustalta vastaavia, tavanomaisesti kehittyneitd lapsia (n=22). Tutkimusaineisto koostui
lapsille tehdyistd psykometrisista testeistda (WISC-Ill ja NEPSY) seka lasten vanhempien ja
opettajien tayttamista kyselylomakkeista (BRIEF). Tutkimus toistettiin viiden vuoden kuluttua
lasten ollessa ialtddn 13-vuotiaita. Tassa tutkimusraportissa tuloksia tarkastellaan vanhem-
pien ja opettajien tayttamien kyselylomakkeiden osalta seka 8- etta 13-vuoden idssa.

Tutkimus osoitti, ettd lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (SLI) on heikkoutta toiminnan-
ohjauksen taidoissa sekéa 8- ettd 13 -vuotiaana. Tutkimuksen mukaan toiminnanohjauksen
vaikeudet vaikuttaisivat olevan pysyvia kouluidssa. Tutkimuksessa tuli esille eroa vanhempien
ja opettajien arvioinneissa siten, etta vanhempien arvioinneissa SLI-lasten toiminnanohjaus-
taidoissa tuli esille tilastollisesti merkitsevia vaikeuksia vertailuryhmaan néhden seka 8-, etta
13-vuoden ikdisend, opettajien arvioinneissa tilastollisesti merkitsevia eroja vertailuryhmaan
nahden tuli esille 8- vuotiaana, mutta ei 13-vuotiaana.

Tutkimustulokset tukevat ajatusta kielelliseen erityisvaikeuteen liittyvista toiminnanohjaustai-
tojen vaikeuksista suhteessa ikatovereihin seka vaikeuksien pysyvyydesta kouluidassa. Tutki-
mustulokset ovat suuntaa antavia ja pitkittaistutkimusta tarvitaan lisaa. Kliinisessa tytssa SLI-
lasten toiminnanohjaustaitojen arviointiin ja tukemiseen on tarkea kiinnittdd huomiota.
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JOHDANTO
Kielellinen erityisvaikeus

Kielellinen erityisvaikeus (specific langu-
age impairment, SLI) on neurobiologinen
kielellisen kehityksen hairid, joka ei selity
aistitoimintojen, neurologisen vamman,
tunne-elaman poikkeavuuksilla, ymparisto-
tekijoilla tai alyllisella kehitysvammaisuu-
della (Kielellinen erityisvaikeus: Kaypa
hoito -suositus, 2010, Leonard, 2014). Kie-
lellisen erityisvaikeuden ilmiasu voi vaih-
della huomattavasti niin kielellisen profiilin
kuin vaikeusasteenkin kannalta, tavallisesti
ongelmia on puheen tuotossa ja ymmarta-
misessa (Bishop, 2006; Kaypa hoito —suo-
situs, 2010; Rapin & Allen, 1988). Tassa
tydssa kielellisesta erityisvaikeudesta kay-
tetdan sen lyhyyden vuoksi lyhennetta SLI.
Kielihairididen yksityiskohtaisista diagnos-
tisista kriteereista on kayty paljon keskus-
telua eika yhta yhtenaista maaritelmaa ole
olemassa. SLI:t4 aiheuttavista taustame-
kanismeista ei tiedetad viela tarkasti, mutta
erityisvaikeuden arvellaan johtuvan aivojen
toimintahdiribsta, joka johtunee useimmi-
ten perintd- ja ymparistotekijdiden yhteis-
vaikutuksesta (Bishop, 2006, Webster &
Shevell 2004). Kielellinen erityisvaikeus
vaikuttaa laaja-alaisesti kielelliseen toimin-
takykyyn, osallistumiseen ja vuorovaiku-
tukseen. (Kielellinen erityisvaikeus: Kaypa
hoito -suositus, 2010). Lapsilla joilla on kie-
lellinen erityisvaikeus, on heikkouksia kie-
lellisten taitojen lisdksi usein myds muissa
kognitiivisissa taidoissa (Botting, 2005;
Henry ym., 2012; Rapin, Allen & Dunn,
1992; Webster & Shevell, 2004). Viimeai-
kaiset tutkimukset seka kliininen kokemus
osoittavat, ettda heilla on usein heikkoutta
my6s toiminnanohjauksessa (Hughes,
Turkstra & Wulfeck, 2009; Kuusisto, 2017;
Marton, 2008). Vygotskin (1982) mukaan

kielella on keskeinen rooli sisdisessa pu-
heessa, jonka avulla ihminen ohjaa toimin-
taansa ja séatelee sisaista kayttaytymis-
taan. Tiedetddn, ettd toiminnanohjauksen
kehittyminen on riippuvainen kielellisten
taitojen kehittymisesta (Denckla, 1996;
Gioia, Isquith & Guy, 2001; Luria, 1961; YI-
visaker & Feeney, 2008).

Toiminnanohjaus

Toiminnanohjauksen  taidot  koostuvat
useista erillisista ja toisaalta toisiinsa yhtey-
dessa olevista itsesaatelytaidoista (Best,
Miller, & Jones, 2009), joiden avulla tarkoi-
tuksenmukainen ja tavoitteellinen ongel-
manratkaisukayttaytyminen mahdollistuu
(Welsh & Pennington, 1988). Aiheesta on
kirjallisuutta hyvin laajasti, mutta toimin-
nanohjaus on laaja-alainen kasite eika yh-
tenevaista maaritelmaa ole l16ydetty ja teo-
reettinen vaittely tutkimuskentalla ja kirjalli-
suudessa jatkuu edelleenkin. Gioia, Is-
quith, Guy, & Kenwaorthy (2000) luokittele-
vat toiminnanohjauksen alataidoiksi aloite-
kyvyn, inhibition, kayttaytymisen organi-
soinnin, kyvyn valita sopiva tavoite ja vaih-
taa joustavasti ongelmanratkaisustrate-
giaa, monitoroinnin, tydmuistin sekd emo-
tionaalisen kontrollin. Viimeaikaisissa tutki-
muksissa kolme eniten raportoitua toimin-
nanohjauksen osa-aluetta ovat: tyomuis-
tissa olevan tiedon pdivittdminen, hairidte-
kijdiden tai ei-toivotun kayttaytymisen hil-
linté (inhibitio), seka toiminta- ja ajatteluta-
pojen joustava vaihtaminen (Diamond,
2013; Miyake, Friedman, Emerson, Witzki,
Howerter & Wager, 2000). Inhibitiolla tar-
koitetaan tarkoituksen mukaista kykya hil-
lita automaattisia reaktioita, kuten ymparis-
ton tuomien arsykkeiden huomioimista tai
epaolennaisia ajatuksia tai ideoita (Dia-
mond, 2013; Friedman & Miyake 2004).
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TyOmuistia puolestaan tarvitaan informaa-
tion lyhytkestoiseen sailyttamiseen ja pro-
sessointiin (Diamond, 2013; Miyake ym.,
2000). Nama kolme avainfunktiota luovat
edellytykset korkeammille toiminnanoh-
jaustoiminnoille, jotka ovat esim. kyky asi-
oiden suunnittelulle ja padmaarien valitse-
miselle, kyky ratkaista ongelmia ja paatella
asioiden vdlisia syy- ja seuraussuhteita
(Diamond, 2013). Inhibitiota ja tyOmuistia
pidetddn toiminnanohjauksen ydinproses-
seina, joka suuntaa, yhdistdd ja kontrolloi
muita kognitiivisia toimintoja ja kayttayty-
mista (Barkley 2006, Klenberg 2015).

Tutkimustietoa kielihairidisten las-
ten toiminnanohjaustaidoista

Viimeaikaisissa tutkimuksissa kielihairioi-
silla lapsilla on todettu toiminnanohjauksen
vaikeutta sek& neurokognitiivisin testime-
netelmin (Im-Bolter ym., 2006; Marton,
2008) etta arviolomakkein mitattuna
(Hughes ym., 2009; Marton, Campanelli,
Scheurer, Yoon & Eichorn 2012; Wittke,
Spaulding & Schechtman, 2013). Eri toi-
minnanohjauksen osa-alueita tutkittaessa
vaikeutta on tullut esille mm. oman toimin-
nan suunnittelussa (Akshoomoff, Stiles &
Waulfeck, 2006; Henry, ym., 2012; Roello,
Ferretti, Colonello & Levi, 2015; Marton,
2008; Vugs, Hendricks, Cuperus & Ver-
hoeven, 2014; Wittke ym., 2013), tydmuis-
tissa (Alloway &, 2008; Alloway, Rajendran
& Archibald, 2009; Cuperus, Vugs, Sche-
per & Hendriks 2014; Van Daal, Ver-
hoeven, & Van Balkom, 2009), vaihtami-
sessa (Marton, 2008), ja inhibitiossa (Im-
Bolter ym., 2006; Henry Messer & Nash,
2012; Roello, ym., 2015; Marton, 2008;
Poutanen, Berg, Kangas, Peltomaa, Lahti-
Nuuttila & Hokkanen 2016; Wittke ym.,
2013). Kielihairidisten lasten toiminta on
impulsiivisempaa, ja he kayttavat vahem-
man aikaa toiminnan suunnitteluun kuin
tyypillisesti kehittyneet lapset (Marton,
2008). Martonin ym. (2012) tutkimuksissa
SLI lapsilla oli inhibitiovaikeutta tyypillisesti
kehittyneisiin lapsiin verrattuna joissain,

mutta ei kaikissa inhibitiotehtavissa. Vugs
ym. (2014) raportoivat kielih&irigisilla ole-
van vaikeuksia inhibitiokontrollissa van-
hempien arvioimana. Cuperus ym. (2014)
tutki saksankielisia 5-12 -vuotiaita SLI-lap-
sia opettajien kyselylomakkein. Tulosten
mukaan toiminnanohjausvaikeuksia ilmeni
useissa toiminnanohjauksen osataidoissa
ikatovereihin verrattuna. Suurimmat vai-
keudet ilmenivéat aloitteellisuudessa ja tyo-
muistissa. Vaikka tutkimustuloksissa on
joiltain osin eroavaisuuksia, useimmat tut-
kimukset osoittavat selvasti, etta kielihairi-
oisilla lapsilla on vaikeutta kielellisten taito-
jen liséksi usein myds toiminnanohjaustai-
doissa tyypillisesti kehittyneisiin lapsiin ver-
rattuna. On kuitenkin olemassa vain vahan
tutkimustietoa siitd, ettéd ovatko SLI-lasten
toiminnanohjausvaikeudet pysyvia, vai hel-
pottuvatko vaikeudet kehityksen myota.

Tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa selvitettiin eroavatko
toiminnanohjaustaidot lapsilla, joilla on kie-
lellinen erityisvaikeus (SLI), tavanomaisesti
kehittyneiden lasten taidoista 8- ja 13-vuo-
den iassa. Lisdksi tarkasteltiin pysyvatko
SLI-lasten toiminnanohjaustaidot saman-
laisina 8-vuotiaina verrattuna 13-vuotiaana
tehtyyn arvioon. Toiminnanohjaustaitoja
tutkittin vanhempien ja opettajan taytta-
man kyselylomakkeen (BRIEF) avulla. Ky-
selylomakkeet ovat osoittautuneet hyviksi
valineiksi lasten ja nuorten kayttaytymista
arvioitaessa (Bohling & Janos, 2004) ja
kayttaytymisen arvioinnit ennustavat myds
hyvin lasten vaikeuksia tavallisen elaman
ymparistdissa (Klenberg, 2015). Myds
kaypa hoito -suosituksen mukaan (viitattu
15.1.2018) lapsen toiminnanohjauksen tai-
tojen arvioinnissa on syyta painottaa lap-
sen vanhemmilta ja opettajilta saatavia tie-
toja lapsen suoriutumisesta jokapaivai-
sissé tilanteissa. Strukturoidussa arviointiti-
lanteessa Kkielihairidisen lapsen kielelliset
vaikeudet itsessdan seka arvioinnin koh-
teena olevat toiminnanohjauksen ongelmat
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haastavat suoritusperustaista arviointitilan-
netta. Taman vuoksi kyselylomakkeet ovat
tarkea tiedonlahde arvioitaessa kielihairi-
disten lasten toiminnanohjaustaitoja erityi-
sesti arjen tilanteiden ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymykset:

1) Onko 8-vuotialla ja 13-vuotiailla SLI-lap-
silla toiminnanohjausvaikeuksia vanhem-
pien ja opettajien arvioimina verrattuna
amerikkalaiseen normiaineistoon?

2) Eroavatko SLl-lasten ja vertailuryhmén
lasten toiminnanohjaustaidot toisistaan 8-
ja 13-vuotiaina vanhempien ja opettajien
arvioimana?

3) Eroavatko toiminnanohjaustaidot seu-
ranta-aikana 8- ja 13-vuotiaiden SLI-lasten
valilla?

Aikaisemman tutkimustiedon pohjalta ole-
tetaan, etta lapsilla, joilla on kielellinen eri-
tyisvaikeus, on toiminnanohjaustaitojen
heikkoutta vertailuryhmaéan néhden (esim.
Pauls & Archibal, 2016; Marton, 2008).

MENETELMAT

Tutkimuksen tausta ja tutkimus-
ryhma

Tama tutkimus on osa laajempaa Marika
Kuusiston kielih&iridisten lasten toiminnan-
ohjaustaitoja selvittavaa vaitdstutkimusta.
Kuusisto (2010) tutki lisensiaattitydsséaan
8—vuotiaiden kielihairidisten lasten toimin-
nanohjauksen taitoja arjen tilanteissa. Li-
saksi toiminnanohjaustaitoja arvioitiin neu-
rokognitiivisin testimenetelmin. Kuusiston
(2010) tutkimusryhma koostui TAYS:n seu-
rannassa olleista kielihairiédiagnoosin
(SLI) saaneista lapsista (n=22). Vertailu-
ryhmaan (n=22) kuului tyypillisesti kehitty-
neitd tamperelaisia koululaisia, joilla ei ole
todettua kehityksellista hairibta tai oppimis-
vaikeuksia ja jotka vastasivat ialtdén, suku-
puoleltaan ja aidin koulutustaustalta tutki-
muslapsia. Sisaanottokriteereina kielihairi-
Oisten lasten ryhmaan olivat kielihairiodiag-

noosi ja kolme kielih&irion yleisinta alatyyp-
pia: fonologis-syntaktinen kielihairio, ver-
baalinen dyspraksia ja semanttis-prag-
maattinen dysfasia. Poissulkukriteereind
olivat kuulovammaisuus, kehitysvammai-
suus, laaja-alainen kehitysviive, autismikir-
jon hairiét, kromosomipoikkeavuus, neuro-
logiset sairaudet tai syndroomat, kaytos-
hairio seka aidin epanormaali raskaus tai
synnytys. Mydskaan muut dysfasian alalajit
eivat kuuluneet tutkimuksen piiriin. Tutki-
mus toistettiin ja sama aineisto keréttiin uu-
delleen viiden vuoden kuluttua lasten ol-
lessa ialtdédn 13-vuotiaita. Tutkimus sai
myonteisen lausunnon PSHP:n eettiselta
toimikunnalta 30.5.2006 ja jatkotutkimus
27.4.2011. Kahdeksanvuotiaiden tutkimus-
aineisto kerattiin vuosien 2006-2007 ai-
kana (Kuusisto 2010). 13-vuotiaiden tutki-
mus- ja vertailuryhmien (tutkimusryhma
n=20, vertailuryhmé& n=16) neuropsykologi-
set tutkimukset sek& kyselylomakkeiden
tayttdminen vanhempien ja opettajien toi-
mesta toteutettiin toukokuun 2011 sek&
huhtikuun 2012 vélisena aikana. Tassa lop-
putyoraportissa tarkastellaan tuloksia van-
hempien ja opettajien tayttdmien kyselylo-
makkeiden osalta ja verrataan seka 8- etta
13-vuotiaiden tutkimuslasten tuloksia ver-
tailuryhman lasten tuloksiin sekéa amerikka-
laiseen normiaineistoon.

Tutkimusryhman lapset, joilla on kielellinen
erityisvaikeus (SLI) ja vertailuryhman lap-
set erosivat tilastollisesti merkitsevasti
alykkyysosamaarissa seka 8- etta 13 -vuo-
tiaina WISC-lll:lla arvioituna (taulukko 1).

BRIEF-kysely

Toiminnanohjaustaitoja arvioitiin arkipéai-
van tilanteiden ja kayttaytymisen nakdkul-
masta lapsen vanhempien ja opettajan ar-
vioimana Behaviour Rating Inventory of
Executive Functions —arviointilomakkeella
(BRIEF) (Gioia ym., 2000). Tutkimusryh-
man ja vertailuryhman vanhemmat tayttivat
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Taulukko 1. SLI-lasten ja vertailuryhman lasten tulokset WISC-IIl:n &lykkyysosamaarissa 8- ja

13-vuotiaana. *** P < .001, **p < .01, *p <.05

8-vuotiaana 13-vuotiaana
SLI Verrokit SLI Verrokit
ka ka sig. ka ka sig.
AO 90.7 106.6 .002 [** 87.9 104.3 | .002 **
Kielellinen AO 88.0 107.1 .002 [** 85.6 105.0 | .006 [**
Suoritus AO 94.6 106.7 042 |* 90.7 104.2 | .004 **

lisaksi perustietolomakkeen mahdollisista
koulunk&ynnin tukitoimista ja lapsen tadhan
asti saamista kuntoutuksista. Kognitiivinen
taso kartoitettiin Wechslerin WISC-III -tes-
tilla (Wechsler, 1991). Neurokognitiivisia
taitoja tutkittin Nepsy -testistdilla (Kork-
man, Kirk & Kemp, 1997 sek&d uudistettu
Nepsy-ll; Korkman, Kirk & Kemp 2008).
Kaytetyt mittarit olivat samoja seké 8- etta
13-vuoden iassa tehdyissa arvioissa.
Tassa tyossa WISC-lll:n AO-pistemadrat
on esitetty taustatiedoissa ja tutkimuskysy-
myksia tarkastellaan opettajien ja vanhem-
pien tayttamien kyselylomakkeiden
(BRIEF) tulosten osalta.

Parent and Teacher Forms (Gioia ym.,
2000) kaytettiin kddnnettya suomenkielista
versiota'. BRIEF:n avulla voidaan arvioida
kouluikaisten lasten toiminnonohjausta ja
sen osa-alueita lasten todellisissa arkiym-
paristbissad. Seka vanhempien etta opetta-
jien BRIEF-lomakkeet sisaltavat 86 paivit-
taisten toimintojen ongelmia kuvailevaa
vaittamaa. Lomakkeen tayttaja (lapsen
isa/diti tai opettaja) arvioi kolmeportaisella
asteikolla (ei koskaan / joskus / usein) on-
gelmien esiintymistiheytta viimeisen kuu-
kauden aikana. Kysymykset kartoittavat
seitsemaa toiminnanohjauksen osa-alu-
etta; inhibitio, joustavuus, emotionaalinen
kontrolli, aloitteellisuus, tydmuisti, suunnit-
telu- ja organisointikyky seka toiminnan
monitorointi (Gioia ym., 2000). Lapsen
kayttaytymistd arvioidaan kolmiportaisella

asteikolla jossa korkeampi pistemaara viit-
taa vaikeuteen kyseessé olevan toiminnan-
ohjauksen taidon osalta. BRIEF:sta on las-
kettavissa kaksi laajempaa indeksia: kayt-
taytymisen saatelyn indeksi (Behavioral
Regulation Index, BRI) ja metakognitioin-
deksi (Metacognition Index, MI). Naiden
kahden indeksin avulla pystytdan arvioi-
maan kahta toiminnanohjauksen erilaista
osa-aluetta erikseen. Naista kahdesta in-
deksista (BRI ja MI) voidaan laskea koko-
naispistemaara (the Global Executive In-
dex, GEC), jota kayttaen voidaan arvioida
toiminnanohjaustoimintoja kokonaisuu-
dessa. BRIEF:iin sisaltyy myds kaksi validi-
teettimittaria (Negativity ja Inconsistency)
joiden avulla voidaan arvioida tulosten luo-
tettavuutta (Gioia ym., 2000).

Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin tilastollisin
menetelmin  SPSS-ohjelmalla. Tutkimus-
ryhman lasten toiminnanohjaustaitoja arki-
paivan tilanteissa vanhempien ja opettajan
arvioimana verrattiin vertailuryhman lasten
toiminnanohjaustaitoihin seka amerikkalai-
siin normitietoihin. Koeryhmille seka vertai-
luryhmille laskettiin kayttaytymisen saate-
lyn indeksipistemaarat (BRI) seka meta-
kognitioindeksipistemaarat (M) ja naista
kahdesta indeksista laskettiin kokonaispis-
temaarat (GEC). Indeksit ilmoitetaan T-pis-
teind (x=50, sd=10). Naita indekseja kay-
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tettiin vertailtaessa koeryhman ja kontrolli-
ryhmé&n toiminnanohjaustaitoja keskenaan.
Pienen aineiston koon vuoksi aineiston
analyysissa kaytettiin nonparametrisia tes-
teja.

TULOKSET

SLI-lasten toiminnanohjaustaidot ovat hei-
kommat kuin vertailuryhman lasten taidot
8- ja 13-vuotiaana vanhempien ja opetta-
jien arviointilomakkeilla arvioituna (Kuvat 1.
ja 2.). Vanhempien BRIEF-arvioiden mu-
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Kuva 1. Vanhempien arviot SLI-lasten ja vertailuryhmén lasten (TD=typical development)
toiminnanohjaustaidoista 8- ja 13-vuotiaana BRIEF-arviointilomakkeella
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Kuva 2. Opettajien arviot SLI-lasten ja vertailuryhman lasten (TD) toiminnanohjaustaidoista

8- ja 13-vuotiaana BRIEF-arviointilomakkeella
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taidot pysyivat ian suhteen muuttumatto-
mina 8- ja 13 —vuotiaina tehdyissa arvioin-
neissa vanhempien arvioimina.

Opettajat

Opettajien BRIEF arviointien mukaan (kuva
2.) SLl-lasten toiminnanohjaustaidot ovat
heikommat kaikissa kolmessa indeksissa
(BRI, Ml ja GEC) amerikkalaiseen normiai-
neistoon verrattuna (T>50). SLI-lasten T-
pisteiden keskiarvo ei kuitenkaan opetta-
jien arvioissa ylitd missdan indeksissa Kilii-
nisen merkitsevyyden rajaa (T<65). Tilas-
tollisesti merkitsevét erot tutkimusryhman
ja vertailuryhman valilla tulevat esille opet-
tajien BRIEF arvioinneissa BRI, Ml ja GEC
indeksissa 8-vuotiaana. Opettajien arvioin-
neissa 13-vuotiaana ei tule esille tilastolli-
sesti merkitsevia eroja ryhmien valilla. SLI-
lasten toiminnanohjaustaidoissa ei tapah-
tunut merkittavaa muutosta ian suhteen 8
ja 13 ik&vuoden valilla opettajien arvioin-
neissa.

POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd eroa-
vatko lasten, joilla on kielellinen erityisvai-
keus (SLI) toiminnanohjaustaidot arkipai-
van tilanteissa tavanomaisesti kehittynei-
den lasten taidoista 8- ja 13-vuotiaana van-
hempien ja opettajien arvioimana. Liséksi
haluttiin tarkastella eroavatko SLI-lasten
toiminnanohjaustaidot seuranta-aikana 8-
ja 13 vuoden ikavalilla.

Tutkimus osoitti, etta lapsilla, joilla on SLI,
on heikkoutta toiminnanohjaustaidoissa
seka 8- ettd 13 —vuotiaana tavanomaisesti
kehittyneisiin lapsiin verrattuna opettajien
ja vanhempien arvioimina. SLI-lasten toi-
minnanohjaustaidoissa on enemman eroa
vertailuryhman lasten taitoihin 8-vuotiaana
kuin 13-vuotiaana. SLlI-lasten T-pisteiden
keskiarvot ovat kaikissa kolmessa indek-
sissa hiukan suuremmat kuin amerikkalai-
sen normiaineiston seka 8- ettd 13 —vuo-
den ikaisena, mutta ero ei ollut kliinisesti

merkitsevd ndiden normien mukaan
(T<65). SLl-lasten toiminnanohjaustaidot
eroavat tilastollisesti merkitsevasti vertailu-
ryhman lasten taidoista vanhempien arvi-
oimina kaikissa indekseissa 8- vuotiaana ja
kahdessa indeksissd 13-vuotiaana. Opet-
tajien arvioimina tilastollisesti merkitsevia
eroja on kaikissa indekseissé 8-vuotiaina,
mutta 13-vuotiaana tilastollisesti merkitse-
vid eroja ei tule esille. Opettajien arvioin-
neissa SLlI-lasten tuloksissa ei tapahtunut
idn suhteen merkittavdd muutosta 8- ja 13
—vuotiaina ja vanhempien arvioimina tulok-
sen pysyivat idn suhteen muuttumatto-
mina. Tulokset antavat viitteitd siitd etta
SLI-lasten toiminnanohjausvaikeudet ovat
pysyviad peruskouluidssa.

Tutkimustulokset ovat yhdenmukaiset ai-
kaisempien tutkimustulosten kanssa ja tut-
kimushypoteesi sai vahvistusta. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, etta SLI-
lapsilla on toiminnanohjausvaikeuksia ika-
tovereihin verrattuna vahintaankin joissain
toiminnanohjauksen osatoiminnoissa (ks.
esim. Kapa & Plante, 2015: Pauls & Archi-
bal 2016). Tutkimustulokset ovat yhte-
nevaiset saksankielisten BRIEF-kyselylo-
makkeilla tehtyyn tutkimukseen (Cuperus
ym., 2014) 5-12-vuotiaiden SLI-lasten toi-
minnanohjaustaidoista  opettajien  arvi-
oimina. Peruskouluikaisten SLI-lasten toi-
minnanohjausvaikeuksien pysyvyydesta ei
ole aikaisempaa tutkimustietoa.

Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen kohderyhmana oli 22 kielihai-
riodiagnoosin saanutta lasta Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin alueelta. Tutkimuksen ai-
neisto on pieni maarallisen tutkimuksen ai-
neistoksi, mika rajoittaa tutkimustulosten
yleistettavyyttd. Poissulkukriteerit olivat
kuitenkin tiukat erilaisten kognitiiviseen ke-
hitykseen vaikuttavien litannaisvaikeuk-
sien osalta, mika lisda tulosten luotetta-
vuutta. Tulosten luotettavuutta vahvistaa
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myds ialtéa, sukupuolelta ja aidin koulutus-
taustalta tutkimusryhmén lapsia vastaavat
vertailurynmaan huolellisesti valitut lapset.

Toiminnanohjauksen vaikeuksien Kliinisen
arvioinnin haasteena on arjen taitoja luotet-
tavasti kuvaavien arviointimenetelmien va-
haisyys ja lapsen suorituksiin perustuvissa
arviointimenetelmissa yhteys arkielaméan
taitoihin on monesti heikko (Klenberg
2015). Koska kieli itsessaan on tarkea toi-
minnanohjauksen valine, arviointimenetel-
mat, jotka perustuvat lapsen suoritukseen
ovat haasteellisia kielihairidisten lasten toi-
minnanohjaustaitoja arvioitaessa. Suori-
tukseen perustuvat arviointimenetelmaét
ovat ongelmaisia my6s niiden moniulottei-
suuden vuoksi ja tehtavissa tarvitaan usein
monia pé&allekkaisia tai rinnakkaisia kogni-
tiivisia prosesseja (Klenberg, 2015). Tutki-
muksessa menetelmana kaytetyn BRIEF:n
vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd se on
ekologisesti luotettava arviointivdline arki-
paivan toiminnanohjaustaitojen arvioin-
nissa (Gioia ym., 2000). Puutteena on kui-
tenkin suomalaisen normiaineiston puuttu-
minen, joka tassa tutkimuksessa kompen-
soitiin  vertailuryhman avulla. Tutkimuk-
sessa kaytettin  kuitenkin alkuperaisia
amerikkalaisen normiaineiston T-pistear-
voja tulosten analyysissa ja suomalaisten
normiaineistojen puuttuminen heikentaa
tulosten yleistettavyyttd. Tutkimustulosten
luotettavuutta heikentdd myos tutkimuslas-
ten heikommat pistemaarat WISC-Ill:n
alykkyysosamaarissa. Galliant & Spauldin-
gin (2014) meta-analyysissa todettiin SLI-
lasten suoritusalykkyysosamaaran jaavan
keskimaarin 10 pistetta alemmas kuin ika-
tovereiden. Tassa tutkimuksessa ero oli 12
pistetta 8-vuotiaana ja 14 pistetta 13-vuoti-
aana. SlLl-lasten toiminnanohjauksen
haasteet voivat heikentaa lapsen kokonais-
suoriutumista WISC-IIl:n ei-kielellisten tai-
tojen osatehtavissa. Toisaalta erot alyk-
kyysosamaarissa voivat selittdd eroja SLI-
lasten ja vertailuryhman lasten eroja toi-
minnanohjaustaidoissa BRIEF:lla arvioi-
tuna mink& vuoksi tulosten tulkinnoissa on
tarkeé olla varovainen.

Kyselylomakkeilla kayttaytymista arvioita-
essa ongelmana ovat myds usein mittarei-
den vaadittavat psykometriset ominaisuu-
det eli riittava reliabiliteetti ja validiteetti
seka lapsen kayttaytymisen tilannesidon-
naisuus ja arvioijien tietamys- ja tulkinta-
erot tavalliseen ja ongelmalliseen kayttay-
tymiseen liittyvissa asioissa (esim. DuPaul
2003). Opettajien ja vanhempien arviot ero-
sivat toisistaan 13-vuoden ikaisena. Van-
hempien arvioinneissa tilastollisesti merkit-
sevia eroja SLI-lasten ja vertailuryhman va-
lilla tuli esille kahdessa toiminnanohjausin-
deksissé 13-vuotiaana, mutta opettajien ar-
vioinneissa tilastollisesti merkitsevia eroja
ei tullut lainkaan esille. Mielenkiintoinen tu-
los on, ettd opettajat arvioivat vertailuryh-
man lasten toiminnanohjaustaidot osittain
heikoimmiksi 8-vuotiaana kuin 13-vuoti-
aana kun taas vanhemmat arvioivat vertai-
luryhméan 13-vuotiaiden lasten toiminnan-
ohjaustaidot osittain paremmiksi kuin 8-
vuotiaana. Yksi selitys tahan voisi olla se,
ettd kouluarkeen liittyvat toiminnanohjaus-
taitojen pdivittdiset vaatimukset ovat suu-
remmat 13- kuin 8-vuotiaana ja nain ollen
myds tulevat selkedmmin esille opettajien
arvioinneissa. Erot opettajien ja vanhem-
pien vastauksissa saattavat ainakin osittain
johtua myods kysymysten tulkintaeroista ja
subjektiivisista eroista kayttaa arviointias-
teikkoja. Opettajien ja vanhempien arvioin-
nin eroista on ristiriitaisia tuloksia. Maresin
(2007) mukaan tuloksia 16ytyy molemmin
pain siitd kumpi ryhma raportoi enemman
kayttaytymisen ongelmia. Colletin ym.
(2003) mukaan vanhemmat ja opettajat
ovat paasaantoisesti eri mielté lapsen on-
gelmista. Kyselylomakkeisiin liittyvat heik-
koudet on tarke& huomioida tulosten luotet-
tavuutta ja yleistettavyyttd arvioitaessa ja
pelkastddn kyselylomakkeilla keratty tieto
ei valttamatta anna riittdvaa kuvaa lapsen
toiminnanohjaustaidoista.
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia ja tu-
losten soveltaminen kliiniseen tyo-
hon

Kielelliseen erityisvaikeuteen ja toiminnan-
ohjaustaitoihin liittyva tutkimustieto on
viime vuosina lisdantynyt huomattavasti.
Perinteisesti on ajateltu kielelliseen erityis-
vaikeuteen liittyvan pelk&staan kielellisten
osataitojen vaikeuksia, mutta viimeaikaiset
tutkimukset ovat osoittaneet, etté kielelli-
nen erityisvaikeus on huomattavasti moni-
muotoisempi kuin pelkastaan kieleen liit-
tyva ongelma (esim. Botting 2005; Pauls &
Archibal 2016). Kielellisten taitojen ja toi-
minnanohjauksen toimintojen valinen yh-
teys on kuitenkin viela epaselvd (Henry
ym., 2012; Kapa & Plante 2015; Pauls &
Archibal 2016) ja taméan hetken tutkimustie-
don valossa on toistaiseksi viela mahdo-
tonta sanoa, ovatko toiminnanohjaukseen
littyvat vaikeudet osa kielellisen erityisvai-
keuden taustaa vai oirekuvaa ja tdméan yh-
teyden tutkimusta tarvitaan lisda kielellisten
erityisvaikeuksien ja sen taustalla olevien
tekijoiden ymmartamisen vahvistumiseksi.
Aikaisemmin ajateltiin kielih&irion vaikeus-
asteen olevan selkedssa yhteydessa heik-
kouksiin toiminnanohjaustaidoissa (esim.
Denckla, 1996), mutta viimeaikaisten tutki-
musten perusteella selkedd yhteyttd ei
esiinny (Pauls & Archibal, 2016). Esim.
Henry ym. (2012) tutkimuksessa todettiin
kielellisen erityisvaikeuden ja lievemman
kielellisen vaikeuden toiminnanohjaustoi-
mintojen profiilin olevan samanlainen — vai-
keuksia on molemmissa ryhmissa kielelli-
sessd ja ei-kielellisessa tydmuistissa, kie-
lellisessa ja ei-kielellisessa sujuvuudessa
seka ei-kielellisessé inhibitiossa ja suunnit-
telussa. Eri tutkimusten tulosten keski-
naista vertailua, tutkimustulosten yleistetta-
vyytta ja johtopaatdosten tekemista hanka-
loittaa kuitenkin tutkimusten teoreettisten
nakokulmien erot, kaytettyjen menetelmien
eroavuudet (esim. Kkielellisen sisallon
maara tehtavissd), kasitteiston haja-
naisuus, diagnostisten kriteerien vaihtele-
vuus seka erot kontrollirynmien kaytossa
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(Im-Bolter ym., 2006). Yhdenmukaisemmat
tutkimusasetelmat ja yhteisen ymmarryk-
sen lisaaminen kielihairididen luonteesta
olisi tarkeaa niin diagnosoinnin kuin kun-
toutuksen suunnittelunkin kannalta.

Vaikka kielihairioon liittyvia toiminnanoh-
jausvaikeuksia on tutkittu ja julkaistu viime
vuosina melko paljon, tutkimuksia toimin-
nanohjaustaitojen pysyvyydesta ei ole juuri
tehty. Kuntoutukseen ja kuntoutumiseen
liittyvissa tutkimuksissa ei ole tullut esille
eroja  kuntoutumisessa SLI-diagnoosin
saaneiden lasten ja niiden lasten valilla, joi-
den taidoissa ei ole eroa kielellisen ja ei-
kielellisen taitotason valilla (esim. Wake
ym., 2013; Adams ym., 2012). Vugs,
Knoors & Cuperus (2017) tutkivat pilottitut-
kimuksessa SLlI-lasten toiminnanohjaus-
vaikeuksien kuntoutumista tietokonepoh-
jaisella ohjelmalla. Toiminnanohjaustai-
doissa tapahtui vahvistumista heti harjoitte-
lujakson jalkeen ja toiminnanohjaustaitojen
kohentuminen oli n&htavissd myo6s 6kk:n
kuluttua seurantamittauksessa. Pitkittéis-
tutkimusta toiminnanohjaustaitojen kehitty-
misesta ja toiminnanohjaustaitoihin kohdis-
tuvan kuntoutuksen vaikuttavuudesta kieli-
hairididen yhteydessa tarvitaan kuitenkin li-
saa mm. kuntoutuspalveluiden ja tukitoi-
mien jarjestamisen tarkeyden ymmarta-
miseksi.

Kliinisessa tydssa neurokognitiivisten testi-
menetelmien ohella BRIEF:in avulla keratty
tieto tunnistaa sellaisia arkipaivan toimin-
nanohjauksen ongelmia, jotka eivat neuro-
psykologisessa tutkimustilanteessa tule
esille (Gioia ym., 2000). Kaytannon Kliini-
sessa tydssa lasten toiminnanohjaustaitoja
suositellaankin arvioitavan sekad arviolo-
makkein, ettd neurokognitiivisin testimene-
telmin kattavamman kuvan saamiseksi
(Torsti, 2010). Tutkimustiedon perusteella
voidaan sanoa, etta kielelliseen erityisvai-
keuteen liittyy hyvin todennakoisesti myds
ei-kielellisia vaikeuksia, joihin on tarkea
osata kiinnittaa huomiota kliinisessa tytssa
niin arvioinnissa kuin kuntoutussuunnitel-
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mia tehtdesséa. Oirekokonaisuuden ja lap-
sen toimintakykyyn vaikuttavien tekijoiden
kokonaisvaltainen ymmartaminen ohjaa ja
tarkentaa kuntoutuksen suunnittelua ja
kuntoutukselle asetettujen tavoitteiden
asettamista (Bishop; 2004). Tiedon lis&a-
minen kielellisiin erityisvaikeuksiin liittyvista
litannaisvaikeuksista on tarkeada, koska se
auttaa ymmartamaan myos normaaliin ke-
hitykseen liittyvi& prosesseja. Tulevaisuu-
den tutkimushaasteena on keskittya pohti-
maan toiminnanohjaustaitojen vaikeuksien
ja kielellisten erityisvaikeuksien valista syy-
seuraussuhdetta. Lisaksi on tarkea tunnis-
taa mahdolliset muutokset, joita toiminnan-
ohjaustaidoissa tapahtuu ian myo6ta, jotta
vaikeudet voidaan tarvittaessa huomioida
riittdvan pitkakestoisesti.
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Marika Kuusisto
Neuropsykologipalvelu Nelli

Anneli Kyllidinen
Tampereen yliopisto

1 Suomenkielisen BRIEF kaannoksen on tehnyt
kolme Kliinistd neuropsykologia: A. Nyman, M. Kuu-
sisto, & J. Torsti. Suomennoksen hyvaksyja:
Psychological Assessment Resources, Inc. (PAR)

2 BRI = Behavioral Regulation Index eli kayttayty-
misen sdatelyn indeksi; Ml = Metacognition Index el
metakognitioindeksi; GEC = Global Executive Com-
posite eli kokonaispisteméaara

LAHTEET

Akshoomoff, N., Stiles, J., & Wulfeck, B. (2006).
Perceptual organization and visual immediate
memory in children with specific language im-
pairment. Journal of the International Neuropsy-
chological Society, 12, 465-474.

Alloway, T., P., & Archibald, L. (2008). Working
memory and learning in children with develop-
mental coordination disorder and specific lan-
guage impairment. Journal of Learning Disa-
blities, 41, 251-262.

Alloway, T., P., Rajendran, G., & Archibald, L.
(2009). Working memory in children with devel-
opmental disorders. Journal of Learning Disa-
blities. 42, 372-382.

11

Anderson, V., Anderson, P. J., Jacobs, R. & Smith,
M. S. (2008). Development and assessment of
executive function: From preschool to adoles-
cence. In V. Anderson, R. Jacobs & P.J. Ander-
son (Eds.), Executive Functions and the Frontal
Lobes (pp.123-154). New York: Psychology
Press.

Best, J., R., Miller, P., H., & Jones, L., L. (2009). Ex-
ecutive functions after age 5: Changes and cor-
relates. Development review, 29, 180-200.

Bishop, D., V., M. (1992). The underlying nature of
specific language impairment. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 33, 3-66.

Bishop, D., V., M. (2004) Specific language impair-
ment: diagnostic dilemmas. In L. Verhoeven &
H. Balkom (Eds.), Classification of developmen-
tal language disorders (pp.309-326). Mahwabh;
Erlbaum.

Bishop D. (2006) What Causes Specific Language
Impairment in Children? Current Directions in
Psycholgical Science;15:217-221.

Bodnar, L. E., Prahme, M.C., Cuitting, L. E.,
Denckla, M. B., & Mahone, E. M. (2007). Con-
struct validity of parent ratings of inhibitory con-
trol. Child neuropsychology, 13, 345-362.

Bohlin, G. & Janols, L. (2004). Behavioural prob-
lems and psychiatric symptoms in 5-13 year-old
swedish children—a comparison of parent rat-
ings on the FTF (five to fifteen) with the ratings
on CBCL (child behavior checklist). European
Child & Adolescent Psychiatry, 13(3), 14-22.

Botting, N. (2005). Non-verbal cognitive develop-
ment and language impairment. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 46, 317-326.

Diamond A. (2013). Executive functions. Annual
Review of Psychology; 64:135-68.

Cuperus, J., Vugs, B., Scheper, A. and Hendriks, M.
(2014). Executive function behaviours in chil-
dren with specific language impairment (SLI). In-
ternational Journal of Developmental Disabili-
ties, 60, 132—-143.

Denckla, M. B., (1996). A theory and model of exec-
utive function: a neuropsychological perspective.
In G. R. Lyonand N. A. Krasnegor (eds), Atten-
tion, Memory and Executive Function (pp. 263—
278). Baltimore: Brookes.

DuPaul, G. J. (2003). Assessment of ADHD symp-
toms: Comment on gomez et al. Psychological
Assessment, 15(1), 115-117.

Friedman, N. P., & Miyake, A. (2004). The relations
among inhibition and interference control func-
tions: A latent-variable analysis. Journal of Ex-
perimental Psychology: General, 133, 101-135.

Gallinat, E. and Spaulding, T. J. (2014). Differences
in the performance of children with specific lan-
guage impairment and their typically developing
peers on nonverbal cognitive tests: a meta-anal-
ysis. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 57, 1363-1382.

Gioia, G., A,, Isquith, P. K., Guy, S. C. (2001). As-
sessment of executive functions in children wih
neurological impairment. In R., J. Simeonsson &



Niemel&, Kuusisto, Kyllidinen: Toiminnanohjaustaidot 8- ja 13-vuotiailla

S. L. Rosenthal (Eds.), Psychological and De-
velopment Assessment pp.317-356. New York:
Guilford.

Gioia, G., A,, Isquith, P. K., Guy, S. C., & Kenwor-
thy, L. (2000). BRIEF Behavior Rating Inventory
of Executive Functions. Profrssionnal Manual.
Lutz: Psychological Assessment Rosources, Inc.

Henry, L. A., Messer, D. J. & Nash, G. (2012). Ex-
ecutive functioning in children with specifc lan-
guage impairment. Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 53, 37-—45.

Hoffman, L., M., & Gillam, R., B. (2004). Verbal and
spatial information processing constraints in chil-
dren with specific language impairment. Journal
of Speech, Language & Hearing Research, 47,
114-125.

Hughes, D., M., Turkstra, L., S., & Wulfeck, B., B.
(2009). Parent and self-ratings of executive
function in adolescents with specific language
impairment. International Journal of Language
and Communication Disorders, 44, 901-916.

Im-Bolter, N., Johnson, J., 6 Pascual-Leone, J.
(2006). Processing limitations in children with
specific language impairment: The role of exec-
utive functions. Child development 77, 1822-
1841.

Isquith, P., K., Crawford, J., S., Espy, K., A., & Gi-
oia, G., A (2005). Assessment of executive func-
tion in preschool-aged children. Mental Detarda-
tion and Developmental Disabilities Research
Reviews, 11, 209-215.

Kapa, L. & Plante, E. (2015). Executive function in
SLI: Recent advances and future directions.
Current Develelopmental Disorders Report, Sep;
2(3): 245-252.

Klenberg, L. (2015). Toiminnanohjauksen arviointi
ja kehittyminen kouluidsséa. Psykologia, 2015
(4), 297-300.

Klenberg, L. (2015). Assessment and development
of executive functions in school-age children.
Vaitoskirja. Kayttaytymistieteellinen tiedekunta.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Korkman, M., Kirk, U. & Kemp, S.L. (2008). Nepsy I
— lasten neuropsykologinen tutkimus. Psykolo-
gien Kustannus Oy, Helsinki.

Korkman, M., Kirk, U. & Kemp, S. L. (1997). NEPSY
- Lasten neuropsykologinen tutkimus. Helsinki:
Psykologien Kustannus Oy, Helsinki.

Kuusisto M. (2010) Behavioural aspects of execu-
tive functions of school-age children with a his-
tory of specific language impairment. Lisensi-
aattitutkimus. Tampereen yliopisto.

Kuusisto M., Nieminen P., Helminen M. & Kleemola
L. (2017). Executive and intellectual functioning
in school-aged children with specific language
impairment. International Journal of Language &
Communication Disorders. 52(2):127-136.

Kéypa hoito -suositus. Kielellinen erityisvaikeus
(dysfasia, lapset ja nuoret). Suomalaisen Laaka-
riseuran Duodecimin, Suomen Foniatrit ry:n ja
Suomen Lastenneurologisen yhdistyksen ja
asettama tyoryhma. Helsinki: Suomalainen L&a-

12

kariseura Duodecim. Haettu 16.10.2017 osoit-
teesta: http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suosi-
tukset/suositus?id=hoi50085

Kéaypa hoito —suositus. Toiminnanohjauksen ongel-
mat ja ADHD. Julkaistu 25.2.2016. Vesa Narhi
ja Maarit Virta. Suomalainen L&&kéariseura Duo-
decim. Haettu 15.1.2018 osoitteesta:
http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suositukset/suo-
Situs?id=nix00963

Leonard, L. (2014). Children with specific language
impairment (2. painos). Cambridge: MIT-press.

Luria, A., R. (1961). The role of speech in the regu-
lation of normal and abnormal behavior. Tizard
J, trans. New York, Liverlight.

Mares, D. (2007). Executive function impairments in
children with attention-deficit hyperactivity disor-
der: Do they differ between school and home
environments? Canadian Journal of Psychiatry,
52(8), 527.

Marton, K. (2008). Visuo-spatial processing and ex-
ecutive functions in children with specific lan-
guage impairment. International Journal of Lan-
guage and Communication Disorders, 43, 181-
200.

Marton, K., Campanelli, L., Scheuer, J., Yoon, J. &
Eichorn, N. (2012). Executive function profiles in
children with and without specifc language im-
pairment. Rivista di psicolinguistica applicata,
12, 57-73.

Miyake, A., Friedman, N. P., Emerson, M. J., Witzki,
A. H., Howerter, A., & Wager, T. D. (2000). The
unity and diversity of executive functions and
their contributions to complex “Frontal lobe”
tasks: A latent variable analysis. Cognitive Psy-
chology, 41(1), 49-100.

Pauls, L., & Archibald, L. (2016). Executive func-
tions in children with specific language impair-
ment: A meta-analysis. Journal of speech, lan-
guage and hearing research. Vol.59(5),
pp.1074-1086.

Poutanen, M., Berg, S., Kangas, T., Peltomaa, K.,
Lahti-Nuuttila, P., & Hokkanen, L. (2016). Before
and after entering school: The development of
attention and executive functions from 6 to 8
years in finnish children. Scandinavian Journal
of Psychology, 57(1), 1-11.

Rapin, I., & Allen, D., A. (1988). Syndromes in de-
velopmental dysphasia and adult aphasia. In F.
Plum (Eds.), Language, Communication, and
the Brain (pp.57-75). New York, Raven.

Rapin, I., Allen, D., A. & Dunn, M., A. (1992). Devel-
opmental language disorders. In S. Segalowitz,
& |. Rapin, (Eds.), Handbook of neuropsychol-
ogy (111-137). New York: Elsevier.

Roello, M., Ferretti, M. L., Colonello, V. & Levi, G.
(2015). When words lead to solutions: Excutive
function deficits in preschool children with spe-
cific language impairment. Research in Develop-
mental Disabilities, 37, 216—-222.

Torsti, J. (2010). The relationship between behavior
Rating Inventory of Executive Function (BRIEF)
and neurocognitive measures — a study of chil-
dren with and without attention deficit disorder.
Lisensiaattity®. Turun yliopisto.



Niemel&, Kuusisto, Kyllidinen: Toiminnanohjaustaidot 8- ja 13-vuotiailla

Vugs, B., Hendricks, M., Cuperus, J. & Verhoeven,
L. (2014). Working memory performance and
executive function behaviors in young children
with SLI. Research in Developmental Disabili-
ties, 35, 62-74

Vugs, B., Knoors, H., Cuperus,J., Hendriks, M. &
Verhoeven, L.(2017). Executive function training
in children with SLI: a pilot study. Julkaisussa:
Child Language Teaching and Therapy, 33, 47-
66.

Vygotski, L., S. (1982). Ajattelu ja kieli. Weiling +
G00s, Espoo 1982.

Webster, R, 1., & Shevell, M., 1. (2004). Neurobiol-
ogy of specific language impairment. Journal of
Child Neurology, 19, 471-481.

Welsh, M., C., & Pennington, B., F. (1988). As-
sessing frontal lobe functioning in children:
Views from developmental psychology. Devel-
opmental Neuropsychology, 4, 199-230.

Wittke, K., Spaulding, T.J., & Schechtman, C.J.
(2013). Specific Language Impairment and Ex-
ecutive Functioning: Parent and Teacher Rat-
ings of Behavior. American Journal of Speech-
Language Pathology, 22, 161-173.

Ylvisaker, M., & Feeney, T. (2008). Helping children
without making them helpless: Faciliating devel-
opment of executive self-regulation in children
and adolescents. In V. Anderson, R. Jacobs, &
P.J. Anderson (Eds.), Executive Functions and
the Frontal Lobes (pp. 409-438). New York:
Psychology Press.

13



