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OPPILAIDEN NAKEMYKSIA LUONNONTIETEIDEN
OPETTAJAN AUKTORITEETISTA
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Jyvaskylan yliopisto, Kemian laitos

Tiivistelma: Tassa tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden nikemyksia luonnontietei-
den opettajan auktoriteetista, sen muodostumisesta ja kehittamisesta. Tutkimus poh-
jautuu fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen piirteisiin. Oppilaiden (N = 25)
nakemyksia selvitettiin kyselytutkimuksen avulla ja tutkimusaineisto analysoitiin
seka tilastollisen analyysin etta aineistolahtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Tulosten
perusteella auktoriteetti liitettiin osaksi opettajan persoonaa ja asiantuntijuutta.
Osaltaan auktoriteetin katsottiin tarkoittavan myos vuorovaikutussuhdetta, jossa
opettajalla on oppilasta enemman valtaa. Auktoriteetin koettiin muodostuvan vuoro-
vaikutussuhteessa, jossa merkittavia tekijoita olivat opettajan luonne, hyva aineen-
hallinta, ryhménhallintataidot ja opettajan asema. Auktoriteetin kehittamisessa
oleellista oli puolestaan ammattitaidon kehittiminen ja opettajapersoonan vahvista-
minen. Oppilaat nayttivat arvostavan asiantuntevaa, jarjestysta yllapitavaa ja muka-
vaa opettajaa.

Avainsanat: auktoriteetti, opettajuus, luonnontieteiden opettajat, fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus

1 JOHDANTO

Auktoriteetti koetaan usein provosoivana termina ja se herattaa tutkimusten mukaan
jopa ristiriitaisia ajatuksia (Pace & Hemmings, 2007). Auktoriteetti ndhdaankin ka-
pea-alaisena ja rajoittuneena kasitteena. Tata selittda osaltaan se, etta auktoriteetin
kasittely on melko vahaista kasvatusalan koulutuksissa ja tutkimuksissa, jolloin ym-
marrys auktoriteetista saattaa jadda pintapuoliseksi (Macleod, MacAllister & Pirrie,
2012; Harjunen, 2002). Auktoriteetin paremman ymmarryksen takaamiseksi on tar-
keaa, etta auktoriteettia ja siihen liittyvia kasityksia tutkitaan ja selvitetdan (Pace &
Hemmings, 2007).

Kouluttajat ympari maailman ovat huolissaan, etta erityisesti nuorten henkiloiden
keskuudessa auktoriteetin kunnioituksen merkitys on vahentynyt (Kyriacou, 2009).
Lisaksi luonnontieteiden opettajan auktoriteetista l0ytyy melko vahan tutkimuksia,
joten tama tutkimus luo kuvaa siitd, miten opettajan auktoriteetti muodostuu ja ke-
hittyy. Nama ovat asioita, joita luonnontieteiden opettajan on hyva tiedostaa, silla
opettajan ja oppilaan valinen auktoriteettisuhde edistaa oppimista ja ilman auktori-
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teettisuhdetta on vaikea jarjestaa hyvaa opetusta (Pace & Hemmings, 2007). Opetta-
jan auktoriteetti onkin eras keskeisimmista tekijoista onnistuneen, tehokkaan ja mo-
tivoivan opetuksen kannalta. Tassa tutkimuksessa keskitytaan oppilaiden nakemyk-
siin auktoriteetin muodostumisesta ja selvitetaan, millaisena nuoret kokevat auktori-
teetin.

2 AUKTORITEETTI

2.1 Auktoriteetin maaritelma

Auktoriteetin maaritelmat eroavat yksiloiden, ryhmien ja aikakausien mukaan, silla
erilaiset maaritelmat auktoriteetille johtuvat usein erilaisista sosiaalisista, kulttuuri-
sista ja poliittisista tekijoista (Pace & Hemmings, 2006). Tallaisia tekijoita ovat esi-
merkiksi arvot, maailmankuva ja koulutuksen arvostus.

Bochenskin (1974) mukaan auktoriteetti kuvaa vuorovaikutussuhdetta. Kyseessa
on kolmipaikkainen suhde auktoriteetin, auktoriteetin kohteen ja asiaan kuuluvan
alueen valilla. Opettaja voi esimerkiksi toimia auktoriteettina, jolloin auktoriteetin
kohteena ovat oppilaat ja asiaan kuuluvana alueena opetettava aihe. Bochenskin maa-
ritelmassa huomioidaankin auktoriteetin rakenne myos sisallollisesta nakokulmasta,
jolloin kukaan ei voi olla auktoriteetti jokaisella aihealueella (Lechniak, 2013). Esi-
merkiksi lapsen mahakipuun liittyen auktoriteettina toimii lapsi, silla aikuinen ei voi
tietaa, onko lapsen maha kipea vai ei (Harjunen, 2009). Kaksi henkiloa ei voi siis saa-
maan aikaan olla auktoriteetteja toisilleen samalla aihealueella. Bochenskin (1974)
maaritelmaa pidetaankin selkedana mallina, silla se antaa auktoriteetin kasitteelle loo-
giset rajat. Lisaksi nykyiset tutkimukset osoittavat, etta auktoriteetin taytyy perustua
vapaaehtoisuuteen ja siten auktoriteetti voidaan ansaita alaisilta tai oppilailta
(Evasoja & Keskinen, 2005).

Vaikka opettajan auktoriteetti saatetaan nahda negatiivisessa valossa, ei auktori-
teettisuhde ole uhka tasa-arvoiselle suhteelle (Harjunen, 2009; Pellegrino, 2010). Te-
hokas ja toimiva auktoriteettisuhde vaatii ystavallisyytta sekd molemminpuolista
kunnioitusta. Opettajan onkin luotava jonkinlainen auktoriteetti muodostaakseen te-
hokkaan oppimisympariston, silla ilman auktoriteettia yksimielisyytta voi olla vaikea
saavuttaa. Jos oppilaat etenisivat tunnilla toiminnassaan vain, kun he ovat paasseet
yhteisymmarrykseen siita, mita he aikovat seuraavaksi tehda, voisi toiminta olla hi-
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dasta tai jopa mahdotonta (Puolimatka, 2010). Auktoriteettia tarvitaan siis sujuvoit-
tamaan ryhmatyoskentelya ja asettamaan yhteisia padmaaria. Auktoriteettisuhde il-
meneekin esimerkiksi oppilaiden tottelevaisuutena yhteisia siaantoja kohtaan
(Buzzelli & Johnston, 2001; Pellegrino, 2010). Opettajan auktoriteetti ilmenee puo-
lestaan opettajan valtana luoda saantoja ja ohjata luokkahuoneen aktiviteetteja seka
toimintatapoja (Tisak, Crane-Ross, Tisak & Maynard, 2000). Opettajalla on myos tie-
toa, jota oppilaiden taytyy omaksua, joten opettajan auktoriteetti kasittaa kaikki ope-
tukseen liittyvat asiat, kuten aiheen opettamisen, oppilaiden ohjaamisen, luokkahuo-
neen jarjestyksen yllapitamisen seka oppimisen arvioinnin (Burbules, 1995).

2.2 Auktoriteetin muodostuminen

Opettaja ei valttamatta saavuta auktoriteettisuhdetta oppilaiden kanssa, vaikka ha-
nelle on virkansa puolesta annettu auktoriteettiasema (Evasoja & Keskinen, 2005).
Asetetun auktoriteettiaseman vuoksi opettajalta itseltaan odotetaan myos auktori-
teettia. Auktoriteettisuhde voikin jaada muodostumatta, jos opettaja ei aseta oppi-
laalle minkaanlaisia vaatimuksia. Talloin opettaja saattaa sortua kayttimaan muita
vallan keinoja, kuten manipulaatiota tai pakottamista, jolloin konfliktien mahdolli-
suudet lisaantyvat (Vikainen, 1984).

Auktoriteetin muodostumista voidaan kasitella Weberin (1978) luokittelemien
laillisen, traditionaalisen ja karismaattisen auktoriteetin muotojen avulla. Naita ei
voida aina erottaa selkeasti toisistaan ja ajan kuluessa auktoriteettisuhde voi saada
piirteitd myos muista auktoriteetin muodoista (Vikainen, 1984; Weber, 1978).

Traditionaalinen auktoriteetti perustuu perinteisiin ja kulttuurisiin tapoihin (Pace
& Hemmings, 2007; Macleod, MacAllister & Pirrie, 2012; Saloviita, 2014). Traditio-
naaliseen auktoriteettiin nojautuva opettaja odottaa oppilaiden tottelevan hanta vain
opettajan roolin ansiosta, minka vuoksi opettaja pitaa kiinni koulun sopimuksista ja
noudattaa tiukasti vallitsevia saantoja ja normeja. Opettaja esimerkiksi pukeutuu
odotusten mukaisesti nayttaen opettajalta ja pyrkii yllapitamaan haneen kohdistuvia
odotuksia. Traditionaalinen opettaja hyodyntaa saamaansa arvoasemaa ja perinteisia
ennakkokasityksia opettajaan liittyen. Talloin opettajan astuessa ulos luokkahuo-
neesta, pois opettajan roolista, menettaa han auktoriteettinsa. Traditionaalisen auk-
toriteetin avulla opettaja kykenee kuitenkin luomaan luokaan hyvat tavat muodosta-
malla saantoja ja toimintaohjeita, joilla varmistetaan yhteiset pelisaannot seka oppi-
laiden sitoutuminen niiden noudattamiseen (Puolimatka, 2010).
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Karismaattinen auktoriteetti perustuu hyvien suhteiden luomiseen (Saloviita,
2014). Tata auktoriteetin muotoa pidetaan kaikista tarkeimpana auktoriteetin muo-
dostumisen ja sailymisen kannalta. Rakentamalla hyvit ja luotettavat vuorovaikutus-
suhteet, joissa esiintyy molemminpuolista kunnioitusta, auktoriteetti pystyy parem-
min ohjaamaan vuorovaikutuksessa olevia. Kun opettajalla on karismaattista aukto-
riteettia, oppilaat kokevat tulevansa vilitetyiksi ja antavat siten opettajalle suuren ar-
von (Pace & Hemmings, 2006; Saloviita, 2014). Karismaattiset opettajat pystyvat
myos omalla intohimollaan ja sitoutumisellaan innostamaan oppilaita (Pace & Hem-
mings, 2007). Kun opettajalla on karismaattista valtaa, oppilaat haluavat totella
hanta, jotta he eivat pahoita opettajansa mielta.

Opettajan laillinen auktoriteettiasema perustuu oppilaan uskomuksiin siita, etta
oppilas tarvitsee opettajan asiantuntijuutta saavuttaakseen itselleen asettamat tavoit-
teensa (Saloviita, 2014). Jotta opettaja voi saavuttaa laillisen auktoriteetin, on oppi-
laiden mielesta koulunkaynnin oltava tarpeellista ja tavoitteiden saavuttaminen ope-
tuksen avulla mahdollista. Opetussuunnitelmaan ja oman alan hallintaan perustuva
laadukas ja tavoitteiden mukainen opetus luokin edellytykset laillisen auktoriteetin
rakentamiselle (Johnstone, 1993; Ojala, 2019). Oppilaat haluavat saada myos omalle
tasolleen sopivaa opetusta (Saloviita, 2014). Jos opetus on joko liian helppoa tai liian
vaikeaa, saattaa se tuntua oppilaiden mielesta turhauttavalta. Laillisen auktoriteetin
voikin menettia, jos oppilas kokee opetuksen turhaksi tai oppilas ei usko koulunkayn-
nilla olevan merkitysta hanen tulevaisuutensa kannalta.

Opettajan ja oppilaan valinen auktoriteettisuhde muodostuu hierarkkisesta suh-
teesta, jolloin opettajalla on oppilasta enemman valtaa (Pace & Hemmings, 2007).
Tahan vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat opettajan asema, ammattitaito ja opetta-
jan persoona (Eviasoja & Keskinen, 2005; Kyriacou, 2009). Hyvan aineenhallinnan
lisaksi huomiota kannattaa kiinnittaa oppilaille haastaviin asioihin. Luonnontieteissa
haasteita oppilaille saattavat aiheuttaa esimerkiksi luonnontieteiden mahdolliset
abstraktit aihealueet, kasitteiden paljous seka erilaisten mallien kaytto (Sirhan,
2007). Opettaja joutuukin jatkuvasti rakentamaan auktoriteettisuhdetta yhdessa op-
pilaiden kanssa, mika edellyttaa opettajalta itsetuntoa ja itsevarmuutta (Pace & Hem-
mings, 2006; Harjunen, 2002). Itsevarmuutta voi edistaa uskomalla omaan tekemi-
seen, oppilaisiin ja auktoriteettisuhteen jatkuvan rakentamisen kannattavuuteen. Jos
opettaja kokee itsensa epavarmaksi tai hanen itsetuntonsa on heikko, han useimmiten
epaonnistuu opetuksessa valmistelusta huolimatta.
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2.3 Auktoriteetin kehittaminen

Harjusen (2002) mukaan opettajan auktoriteetti on suurilta osin persoonallinen asia.
Jokaisella opettajalla on oma tapansa opettaa, johon esimerkiksi opettajan luonne,
kokemukset, arvomaailma ja nikemykset opetuksesta vaikuttavat. Harjunen (2002)
toteaakin, etta opettajan auktoriteetin rakentamiseen ei voida antaa tarkkoja ohjeita,
vaan jokaisen on loydettava oma tapansa auktoriteetin luomiseen ja kehittamiseen.

Opettaja voi kuitenkin vahvistaa auktoriteettiaan esimerkiksi luomalla erilaisia
rutiineja ja saantoja (Pace & Hemmings, 2007). Koska kokeellisella tyoskentelylla on
opetussuunnitelman perusteiden mukaan suuri merkitys luonnontieteiden opetuk-
sessa (Opetushallitus, 2014), voi opettaja edesauttaa auktoriteettinsa muodostumista
liittamalla kokeellisen tyoskentelyn osaksi oppitunnin rutiineja (Pace & Hemmings,
2007). Talloin opettaja myos jakaa paljon vastuuta oppilailleen, mika Oylerin (1996)
mukaan kehittaa opettajan auktoriteettia, silla siina on kyse luottamuksen osoittami-
sesta oppilaita kohtaan.

Luonnontieteiden opettaja voi vahvistaa auktoriteettiaan myos lisiamalla pedago-
gista sisaltotietoa, kuten parantamalla aineenhallintaa, keraamalla opetuskokemusta
tai tiedostamalla oppilaiden oppimishaasteita ja virhekasityksia (van Driel, de Jong &
Verloop, 2002). Oppilailla esiintyykin luonnontieteissa yleensa paljon virhekasityk-
sid, jonka vuoksi on hyva perehtya naiden virhekasitysten muodostumiseen ja siihen,
miten niitd voidaan muuttaa ja ennaltaehkaista (Sirhan, 2007). Naiden tiedostamisen
apuna voidaan hyodyntaa esimerkiksi kirjallisuutta, erilaisia seminaareja, tyopajoja
seka opettajankoulutukseen liittyvia taydennys- ja aineen opetuksen koulutuksia
(LUMA, 2019).

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa oppilaiden niakemyksia luonnontieteiden
opettajan auktoriteetista (Ojala, 2019). Tutkimuskysymykset rajattiin kolmeen paa-
kysymykseen, joissa kaikissa oli taustalla oppilaan niakokulma. Tutkimuskysymykset
muotoiltiin seuraavasti:

1. Mita auktoriteetti tarkoittaa?
2. Mista tekijoista luonnontieteiden opettajan auktoriteetti muodostuu?
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3. Miten luonnontieteiden opettajan auktoriteettia voidaan kehittaa?

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen piirteisiin pohjau-
tuen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ihminen toimii seka tutki-
muksen kohteena etta tutkijana (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Fenomenologinen tutki-
mus keskittyy kokemusten ja niiden merkitysten tutkimiseen. Hermeneutiikassa ym-
martamisen kautta pyritaan loytamaan tulkinnoille mahdollisia saantoja tai yhden-
mukaisuuksia. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus kasittelee siis ihmisten ko-
kemusten tulkitsemista. Sen tavoitteena on kasitteellistaa kokemuksia eli tehda jo tie-
detyt asiat tunnetuiksi.

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselytutkimusta. Kysely-
lomake loytyy Ojalan (2019) tutkimuksesta. Kyselylomake koostui seka struktu-
roiduista ettd avoimista kysymyksista. Kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset
analysoitiin tilastollisen analyysin menetelmin. Strukturoiduista kysymyksista maa-
ritettiin keskiarvot koko otosryhmalle seka tytoille ja pojille erikseen. Tulosten analy-
soinnissa kaytettiin apuna myos aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Sen tavoitteena
oli loytaa tutkimusaineistosta yhtenaisia teemoja (Patton, 2002). Sisallon-analyysissa
kirjallisessa muodossa olevasta tekstista etsittiin ilmion kannalta oleellisia merkityk-
sid ja johdonmukaisuuksia seka pyrittiin kuvaamaan niita sanallisesti (Patton, 2002;
Sarajarvi & Tuomi, 2018). Tutkittavien vastaukset jarjesteltiin ensin tutkimuskysy-
myksittain, minka jalkeen aineistosta pyrittiin loytamaan yhteisia avainsanoja, joiden
avulla muodostettiin suurempia yhtenaisia teemoja. Taman jalkeen aineistoa kasit-
teellistettiin eli tutkimusaineiston kielellisista ilmauksista pyrittiin muodostamaan
teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia (Patton, 2002). Tavoitteena oli tiivistaa haja-
nainen tutkimusaineisto esitettavaan, selkedain ja yhtenaiseen muotoon, jolloin joh-
topaatosten tekeminen tuloksista helpottui.

3.3 Tutkimusaineisto

Kyselytutkimus suoritettiin kahdelle yhdeksasluokkalaisista koostuvalle ryhmalle ke-
mian oppitunnin yhteydessa tammikuussa 2019. Kyselyyn vastasi yhteensa 25 oppi-
lasta, joista tyttoja oli 10 ja poikia 15. Kaikilla oppilailla oli sama kemian opettaja. Ky-
selytutkimusta varten tutkimuslupa kysyttiin koulun rehtorilta, yhdeksasluokkalais-
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ten opettajalta ja tutkittavien huoltajilta. Lopullisen paiatoksen tutkimukseen osallis-
tumisesta teki oppilas itse ja kaikki tutkittavat vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti.
Kysely toteutettiin nimettomasti ja oppilaista muodostettiin kirjain- ja numerolyhen-
teet tulosten raportointia varten. Tytt6ja merkittiin kirjaimella T ja poikia kirjaimella
P. Nama tekijat lisaavat osaltaan hyvaa tieteellista kiaytantoa ja eettisesti hyvaksytta-
vaa tutkimusta (Sarajarvi & Tuomi, 2018).

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida kyselylomakkeen (Ojala, 2019) ky-
vylla mitata tutkittavaa asiaa. Kyselylomakkeen on oltava selkea seka kysymysten on
oltava lyhyita ja kaksoismerkityksia valttavia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).
Tassa tutkimuksessa kyselylomake pyrittiinkin muotoilemaan mahdollisimman tiivii-
seen ja selkedan muotoon. Lisaksi jokaisen kysymyksen avulla pyrittiin selvittamaan
ainoastaan yhta asiaa kerralla. Monivalintakysymyksissa oli myos vaihtoehto “ei sa-
maa eika eri mielta”, jolloin huomioitiin oppilaiden mahdollinen mielipiteettomyys
asiaan ja valtyttiin Hirsjarven ym. (2009) mukaan vaaristyneilta vastauksilta. Thmiset
usein vastaavat monivalintoihin, vaikka heilla ei olisikaan mielipidetta asiaan. Nama
tekijat lisaavat osaltaan kyselylomakkeen validiutta. Toisaalta kyselylomakkeessa oli
“samaa mielta tai eri mieltd” -vaitteita, joita Hirsjarven ym. (2009) mukaan tulisi valt-
taa, silla ihmisilla on taipumus valita vaihtoehto, jonka he arvelevat olevan suotuisa.
Taman perusteella oppilaiden vastaukset eivat valttamatta taysin kuvaa heidan omia
mielipiteitaan. Avoimissa kysymyksissa esiintyi myos paljon vastauskatoa ja vastauk-
set jaivat usein hyvin lyhyiksi, jolloin avointen kysymysten avulla ei saatu kovin syval-
lista informaatiota. Kyselylomakkeen sijaan oppilaita olisikin voitu haastatella syval-
lisemman informaation saamiseksi.

Oppilaille tehtavassa kyselytutkimuksessa yhdistyy seka laadullinen etta maaral-
linen lahestymistapa, silla sama kysymys esitettiin seka avoimien etta suljettujen ky-
symysten avulla. Talloin on kyse menetelmatriangulaatiosta, joka parantaa tutkimuk-
sen luotettavuutta, silla sen avulla saadaan laajempaa ja monimuotoisempaa nake-
mysta tutkittavasta aiheesta (Patton, 2002).

Eraana luotettavuuden arviointiin vaikuttavana tekijana voidaan pitaa tutkimuk-
sen otoskokoa. Tassa tutkimuksessa otoskoko on varsin pieni, silla kyselytutkimuk-
seen osallistui 25 oppilasta. Otoskoon perusteella tuloksia ei voida yleistaa. Laajem-
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paa otoskokoa kayttamalla olisi kuitenkin voitu saada luotettavampia ja monipuoli-
sempia nakemyksia opettajan auktoriteetista. Kyselytutkimukseen osallistuneet oppi-
laat saattoivat myos pohtia auktoriteettia ainoastaan yhden opettajan kohdalta. Tal-
l6in oppilaiden nakemykset opettajan auktoriteetista saattavat liittya suurilta osin
opettajan persoonaan.

4 TULOKSET

4.1 Mita auktoriteetti tarkoittaa?

Tulosten keskiarvojen perusteella muodostettiin pylvasdiagrammi (kaavio 1) havain-
nollistamaan tytoille ja pojille muodostuneita mielikuvia opettajan auktoriteetista.
Kaaviosta 1 nahdaan, etta opettajan hyva aineenhallinta oli oppilaille muodostunei-
den mielikuvien perusteella selkeimmin liitettavissa opettajan auktoriteettiin. Lisaksi
osa oppilaista koki, etta auktoriteetti kuvastaa opettajan tehtavaa opettaa. Yhteiskun-
nassamme opettajan rooli on opettaa, joten nama nakemykset kuuluvat osaksi tradi-
tionaalista auktoriteettia (Saloviita, 2014). Oppilaiden nakemykset opettajajohtoi-
sesta opetuksesta (kaavio 1) tukevat myos kasitysta, etta oppilaat kokevat opettajan
osaltaan traditionaalisena auktoriteettina.

Oppilaiden mielikuvia opettajan auktoriteetista

opettajalla on hyva aineenhallinta
luokassa on hyva tyérauha
opettajaa kunnioitetaan
opettajalla on hyvat valit oppilaisiin
opettaja on helposti lahestyttava

opetus on pasosin opettajajohtoista B Tytot

e . M Pojat
opettaja pitaa tiukkaa kuria )
opettaja antaa paljon kotitehtavia

opettaja antaa paljon rangaistuksia

opettajaa peldtaan

[N

2 3 4

1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltad

(€]

Kaavio 1. Oppilaiden mielikuvia opettajan auktoriteetista.
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Opetukseen kuuluu suurena osana myos luokkahuoneen jarjestyksen yllapitiminen
(Kyriacou, 2009). Suurin osa oppilaista liittikin hyvan tyorauhan ja kurinpidon osaksi
opettajan auktoriteettia (kaavio 1). Oppilaiden mukaan hyva tyorauha liittyi kuitenkin
opettajan auktoriteettiin kurinpitoa selkeammin, jolloin oppilaiden nakokulmasta
katsottuna luokassa voi olla hyva tyorauha, vaikka opettaja ei pitdisi kovin tiukkaa
kuria. Aiemmat tutkimukset ovat timan kanssa samoilla linjoilla, silla liian tiukka ku-
rinpito saattaa esimerkiksi Saloviidan (2014) mukaan heijastua tyorauhan esteena.

Sana auktoriteetti heratti tutkittaville mielikuvia myos opettajan persoonaan liit-
tyen. Opettajan persoonaan viitattiin sanoilla asenne tai luonne. Oppilaat liittivat
myo0s opettajan helposti lahestyttivan olemuksen osaksi opettajan auktoriteettia
(kaavio 1). Arkikielessa auktoriteetti nihdaankin helposti henkilolle kuuluvana omi-
naisuutena, silla opettajan sanaton viestinta ja ulkoinen olemus ovat merkittavimpia
tekijoita siina, miten auktoriteetti ilmenee (Elliott, 2009; Lechniak, 2013). Opettajan
ulkoinen olemus takaa myoOs osaltaan hyvien vuorovaikutussuhteiden luomisen
(Rampaola Mokhele, 2006). Kuten kaaviosta 1 havaitaan, oppilaat liittivat hyvien
vuorovaikutussuhteiden luomisen osaksi opettajan auktoriteettia. Pojat korostivat
hyvien vuorovaikutussuhteiden merkitysta tyttoja enemman.

Oppilaiden niakemysten perusteella auktoriteetissa on kyse jossain maarin vuoro-
vaikutussuhteesta, jossa opettajalla on oppilasta enemman valtaa, silla oppilaat liitti-
vat opettajalla olevan vallan osaksi auktoriteettia. Auktoriteettisuhteessa tapahtuukin
aina jonkinlaista valta-asettelua (Macleod, MacAllister & Pirrie, 2012). Eraan oppi-
laan mukaan auktoriteetti on muita korkeammassa asemassa oleva henkilo. Talloin
auktoriteetilla on myo0s alaisia enemman valtaa (Evasoja & Keskinen, 2005).

“Auktoriteetti on niin kuin johtaja, joka on korkeammassa asemassa kuin
muut.” (T3)

Oppilaat eivat kuitenkaan liittineet opettajan auktoriteettia pelkoon tai rangaistusten
maaraan, vaan oppilaat kokivat kunnioittavansa opettajaa (kaavio 1). Oppilaiden na-
kemysten perusteella voidaan siis todeta, ettd oppilaat eivat todennakoisesti koe opet-
tajan auktoriteettia pakkovaltana tai vaarinkaytettyna. Pakkovallassa keskeista on ni-
mittain pelon ilmapiirin luominen luokkaan ja toimenpiteina kaytetaan usein paljon
rangaistuksia (Saloviita, 2014).
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4.2 Mista tekijoista auktoriteetti muodostuu?

Kyselytutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat tottelevansa opettajaa koulumaa-
ilmaan liittyvissa asioissa. Koulun ulkopuolisissa asioissa oppilaat eivat kokeneet
opettajaa auktoriteetikseen. Yarivin (2009) mukaan opettajan auktoriteetti ulottuu-
kin ainoastaan koulumaailmaan eika opettajalla saa olla valtaa oppilaisiin koulun ul-
kopuolella. Tassa tutkimuksessa hieman yli puolet oppilaista totesikin, etta opettaja
ei saa puuttua oppilaan henkilokohtaisiin asioihin, silla ne eivat kuulu opettajalle. Ya-
rivin (2009) mukaan oppilas saattaa kokea opettajan kysymykset esimerkiksi perhe-
suhteista tungettelevana. Kaksi kyselytutkimuksen oppilasta korostikin, etta ilman
oppilaan suostumusta opettaja ei saa puuttua oppilaan henkilokohtaisiin asioihin.

”Oppilaan henkilokohtaisiin asioihin, mikali oppilas ei ole antanut siithen lu-
paa. Ne ovat oppilaan omia asioita, eikd opettajan.” (T3)

Tama saattaa viitata siihen, etta oppilaat saattavat kokea opettajan puuttumisen op-
pilaan henkilokohtaisiin asioihin kiusallisena. Oppilaat usein asettavatkin rajoja opet-
tajan auktoriteetille, mutta paasaantoisesti oppilaat tottelevat opettajaa. Tassa tutki-
muksessa kaikki oppilaat totesivat tottelevansa opettajaa opetuksen aikana. Vastaavia
tuloksia on saatu myos aiemmista tutkimuksista (Evasoja & Keskinen, 2005; Yariv,
2009). Oppilaat usein mainitsevat tottelevansa opettajaa yleisissa, kouluun liittyvissa
asioissa, kuten opetuksen seuraamisessa, kotitehtavien tekemisessa ja yleisissa saan-
noissa. Kaavioon 2 onkin koottu syita, miksi oppilaat haluavat totella opettajaa.

Syitd, miksi oppilaat tottelevat opettajaa

opettaja on asantunteva
haluan valttaa rangaistuksia [y —
haluan siilyttad luokassa tydrauhan [ ———
se on minun tehtavani |
opettaja on aikuinen |
naluan oppia tunnila Tyt
huoltajani ovat opettaneet [N M Pojat
se johtaa palkkioiden saamiseen [
en halua pahoittaa opettajan mieltd [
e

opettajan sana on laki

1 2 3 4 5
1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Kaavio 2. Oppilaiden nakemyksia siitda, miksi he tottelevat opettajaa.
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Eras oppilas totesi tottelevansa kaikkia opettajia, jolloin han totteli opettajaa opetta-
jan aseman johdosta. Talloin oppilas kokee opettajan osaltaan traditionaalisena auk-
toriteettina (Pace & Hemmings, 2007; Saloviita, 2014). Opettajan asemaan ja statuk-
seen vaikuttavat myos se, etta opettaja on aikuinen (Kyriacou, 2009). Kuten kaaviosta
2 havaitaan, oppilaat kokivat tottelevansa opettajaa pelkastaan sen takia, etta opettaja
on aikuinen. Oppilaat, jotka hyvaksyvat opettajan statuksen, tulevat usein kodeista,
joissa oppilaan ja huoltajien vililla on hyviat vuorovaikutussuhteet (Kyriacou, 2009).
Suurin osa kyselytutkimuksen oppilaista olikin sita mielta, etta heidan huoltajansa
ovat opettaneet, etta opettajaa tulee totella (kaavio 2). Lisaksi oppilaat kokivat totte-
levansa opettajaa, koska se on oppilaiden tehtava koulussa. Tama luo edelleen perus-
taa opettajan traditionaalisen auktoriteetin muodostamiselle (Macleod, MacAllister &
Pirrie, 2012) Talloin opettaja kykenee myos kayttamaan palkkioita ja rangaistuksia
(Pace & Hemmings, 2007). Yarivin (2009) mukaan osa oppilaista totteleekin opetta-
jaa vain valttaakseen rangaistuksia. Tama nousee esille myos tiassa tutkimuksessa,
silla oppilaiden toiseksi suurin syy totella opettajaa oli rangaistusten valttaminen.
Rangaistusten valttaminen oli oppilaiden mukaan palkkioiden saamista suurempi syy
totella opettajaa.

Kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilaiden nakemysten perusteella opettajan
hyva aineenhallinta oli suurin syy opettajan tottelemiselle (kaavio 2). Oppilaat usein
haluavatkin totella opettajaa, jotta he oppisivat ja tyorauha siilyisi (Evaoja & Keski-
nen, 2005). Tassa tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia (kaavio 2). Koska op-
pilaat haluavat oppia tunnilla, kokevat he todennakoisesti koulunkaynnin tarpeel-
liseksi (Saloviita, 2014). Suurin osa kyselytutkimuksen oppilasta olikin sitd mielta,
etta opettajan totteleminen tehostaa oppimista ja oppilaiden tottelemisen taustalla on
oppilaiden halu oppia.

”Sitd kautta opin parhaiten ja siitd on hyotyd myos tulevaisuudessa.” (P11)

Oppilaiden halu oppia tunnilla luo puolestaan pohjaa opettajan laillisen auktoriteetin
muodostamiselle, silla laillinen auktoriteetti kuvastaa laadukkaan ja tavoitteiden mu-
kaisen opetuksen laatimista (Saloviiita 2014). Oppilas P11 todennakoisesti luottaa sii-
hen, etta opettaja kykenee jarjestimaan hanen tasolleen sopivaa opetusta. Lisaksi han
kokee koulunkaynnin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi tulevaisuuden kannalta. Tulevai-
suuden hyodyt oppilaiden oman kehityksen kannalta onkin eras tekija, miksi oppilaat
yleensa haluavat totella opettajaa (Yariv, 2009).
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Kaksi kyselytutkimuksen oppilasta totesi tottelevansa opettajaa sen vuoksi, etta
opettajan totteleminen luo luokkaan turvallisuutta. Oppilaat korostivat erityisesti op-
pilastoiden aikaista turvallisuutta syyna sille, miksi he tottelevat opettajaa. Turvalli-
suus ja molemminpuolinen luottamus auttavat myos ystavallisen vuorovaikutussuh-
teen muodostamisessa (Kyriacou, 2009; Pellegrino, 2010). Kyselytutkimuksen perus-
teella kaksi oppilasta kokikin tottelevansa opettaja, koska he haluavat sailyttaa mo-
lemminpuolisen ystavillisyyden. Talloin oppilaat kokevat opettajan osaltaan karis-
maattisena auktoriteettina (Saloviita, 2014; Weber, 1978). Opettajan karismaattinen
auktoriteetti ilmenee myos silloin, jos oppilaiden totteleminen perustuu siihen, etta
oppilaat eivat halua aiheuttaa opettajalleen pahaa mielta. Kaavion 2 mukaan poikien
suurin peruste opettajan tottelemiselle olikin, etta he eivat halunneet pahoittaa opet-
tajan mielta. Talloin opettajalla siis todennakoisesti on karismaattista auktoriteettia
ja oppilaat kokevat tulevansa valitetyiksi. Mielenkiintoista oli, ettd pojat haluavat
miellyttda opettajaa tyttoja enemman (kaavio 2). Aiemman tutkimuksen mukaan ty-
tot ovat kuitenkin yleensa poikia halukkaampia tottelemaan alakoulun opettajaa
(Dunbar & Taylor, 1982). Alakoulun opettajina toimivat usein naispuoliset henkilot,
jolloin poikien saattaa olla vaikeampaa hyviaksya naispuolista opettajaa auktoriteetik-
seen, kun taas tytot saattavat kokea itsensa laheisemmaksi naispuolisen opettajan
kanssa.

4.3 Miten auktoriteettia voidaan kehittaa?

Koulussa esiintyy myos tilanteita, joissa oppilaat eivat tottele opettajaa. Talloin oppi-
laiden mukaan toimivia ratkaisuja ovat keskustelut opettajan, huoltajien tai rehtorin
kanssa (Yariv, 2009). Kaavioon 3 onkin koottu toimenpiteita, joita oppilaat haluavat
tottelemattomalle oppilaalle. Kuten kaaviosta 3 nahdaan, oppilaat haluavat, etta opet-
taja puuttuu tottelemattoman oppilaan kaytokseen.
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Toimenpiteita, joita oppilaat haluavat tottelemattomille oppilaille

keskustelu opettajan kanssa tunnin jalkeen
lopputunnin ajaksi ulos luokasta
lisdtehtavien saaminen

yhteydenotto huoltajiin W Tytot

jalki-istunnon saaminen H Pojat

rehtorin puhuttelu

ei rangaistusta

[

2 3 4 5

1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Kaavio 3. Toimenpiteitd, joita oppilaat haluavat tottelemattomille oppilaille.

Oppilaat eiviat siis kokeneet, ettd oppilaan rankaisematta jattaminen olisi toimiva
keino. Toimivin keino puuttua tottelemattoman oppilaan kaytokseen oli oppilaiden
mukaan opettajan kanssa keskusteleminen tunnin jalkeen (kaavio 3). Oppilaat koki-
vat, etta opettajan kanssa keskusteleminen auttaisi oppilasta ymmartamaian omaa
kaytostaan ja sen vaikutusta muihin oppilaisiin. Lisaksi oppilaiden mielesta kahden-
keskinen keskustelu opettajan kanssa mahdollistaa sen, etta oppilas kuuntelee pa-
remmin opettajan sanoja, silla oppilaan ei tarvitse yrittaa puolustaa itsedan kaverei-
densa edessa. Yarivin (2009) tutkimuksessa on saatu samankaltaisia tuloksia.

”Oppilas on tilanteessa, jossa et voi “puolustautua” silld on kasvotusten opet-
tajan kanssa ja yleensd rupeaa katumaan ja pyytdd anteeksi.” (P12)

Toiseksi tehokkain keino oppilaan hairiokayttaytymiseen puuttumiseen oli oppilai-
den mukaan tottelemattoman oppilaan siirtiminen pois luokasta lopputunnin ajaksi
(kaavio 3). Oppilaat perustelivat luokasta ulos joutumista tyorauhan sailyttamisella.
Lisatehtavien antaminen koettiin oppilaiden mielestd myos tehokkaaksi keinoksi
puuttua hairikoivan oppilaan kayttaytymiseen. Oppilaat perustelivat lisatehtavien an-
tamista hyodyllisena, koska lisatehtavien tekemisesta ei yleisesti ottaen pideta. Li-
saksi osa oppilaista perusteli lisiatehtavien hyodyllisyytta silla, etta oppilaalla olisi
mahdollisuus oppia asiat, joita han ei valttamatta hairikoinnin vuoksi ole oppinut.
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Tulosten mukaan oppilaat toivoivat opettajalta kurinpitoa ja hyvaa luokanhallin-
tataitoa. Opettaja voikin kehittda ryhmanhallintataitojaan olemalla johdonmukainen
ja yllapitamalla jarjestysta (Kyriacou, 2009). Oppilaiden mukaan tunti ei etenisi, jos
opettaja ei kykenisi hallitsemaan luokan toimintaa. Yhdeksan oppilaan mielesti opet-
tajan hyva kurinpito vaikuttaakin positiivisesti oppilaiden haluun totella opettajaa.

”Ole tiukka, mutta dld liian tiukka. Oppilaat haluavat johtohahmon, joka
kuuntelee ja ohjaa heitd, eivdt diktaattoria, joka tekee vain oman pddnsd mu-
kaan.” (T3)

Ryhmanhallintaitojen lisaksi opettajalta odotetaan hyvaa aineenhallintaa. Seitseman
oppilasta koki haluavansa totella opettajaa, jolla on hyva asiantuntemus opetettavasta
aineestaan. Evasojan ja Harjusen (2005) tutkimus on taman kanssa samoilla linjoilla.
Opettajan asiantuntijuuden moniulotteisuus heijastuu oppilaille esimerkiksi moni-
puolisten opetustapojen kautta. Kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilaiden na-
kemyksista voidaankin paatella, etta oppilaat kokevat vastuun saamisen kehittavan
opettajan auktoriteettia. Esimerkiksi oppilastoiden aikainen oppilaille jaettu vastuu
lisaa tulosten perusteella oppilaiden kunnioitusta seka luottamusta opettajaa koh-
taan. Lisaksi oppilaat nayttaisivat tottelevan opettajaa paremmin silloin, kun heille
jaetaan enemman vastuuta. Vastuun jakaminen ei siis nayttiisi heikentavan opettajan
auktoriteettia, silla oppilaat kokivat opettajan siilyttivan valta-aseman luokassa
myo0s kokeellisten toiden aikana.

Auktoriteettia voidaan tulosten perusteella kehittaa myos opettajapersoonaa vah-
vistamalla. Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista oppilaista korosti opettajan
persoonaan liittyvia piirteita perustellessaan, millaista opettajaa he haluavat totella.
Oppilaiden mukaan opettajan tulee olla ystavallinen ja mukava, jotta he haluavat to-
tella opettajaa. Eviasojan ja Keskisen (2005) tutkimuksessa on saatu vastaavia tulok-
sia. Auktoriteetin voidaankin katsoa liittyvan suurilta osin opettajan persoonaan, jo-
ten jokaisen opettajan on loydettava oma tapansa opettaa. Auktoriteetin kehittami-
sessa olennaista on opettajaksi kasvaminen, silla opettaja ei ole koskaan taysin valmis,
vaan opetustyo nahdaan koko elinian jatkuvana oppimisprosessina (Beijaard, Meijer
& Verloop, 2014).
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5 JOHTOPAATOKSET

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mita auktoriteetti tarkoittaa
oppilaiden nakemysten perusteella. Tulosten perusteella auktoriteetti nihdaan vuo-
rovaikutussuhteena, jossa opettajalla on oppilasta enemman valtaa. Valta-asettelussa
ei kuitenkaan ole kyse vallan vaarinkaytosta. Ensisijaisesti auktoriteetin katsottiin
olevan sidoksissa henkilon persoonaan ja asiantuntijuuteen. Opettajan helposti lahes-
tyttavan olemuksen koettiin esimerkiksi edesauttavan hyvien vuorovaikutussuh-tei-
den luomista.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten kemian opettajan auktori-
teetti muodostuu oppilaiden nakokulmasta. Tulokset ovat yhtenevat Weberin (1978)
tekeman luokittelun kanssa, jossa auktoriteetin katsotaan muodostuvan laillisen, tra-
ditionaalisen ja karismaattisen auktoriteetin avulla. Laillisen auktoriteetin avulla
opettaja kykenee jarjestamaan laadukasta ja tavoitteiden mukaista opetusta, jolloin
opettajan aineenhallinta ja ryhméanhallintataidot korostuvat. Tulosten perusteella op-
pilaiden tottelemisen taustalla onkin oppilaiden halu oppia. Lisaksi suurin syy totella
opettajaa oli opppilaiden mielesta opettajan hyva aineenhallinta. Oppimisprosessissa
hankitaan tietoa osaavammalta lahteelta, jolloin opettajan auktoriteetti muodostuu-
kin melkein vaistamatta (Burbules, 1995). Ryhmanhallinnan voi muodostaa puoles-
taan luomalla saiantoja ja noudattamalla niitd johdonmukaisesti. Tata pidetaankin
valttamattomana opettajan auktoriteetin luomisen kannalta (Kyriacou, 2009; Puoli-
matka, 2010).

Traditionaalisessa auktoriteetissa opettajan asema nousee keskioon ja oppilaat
kokivatkin opettajan aseman merkittavana tekijana auktoriteetin muodostumisessa.
Aiemmat tutkimukset tukevat tata havaintoa (Tisak, Crane-Ross, Tisak & Maynard,
2000). Talloin opettajan auktoriteetti rajoittuu lahinna koulumaailmaan, jolloin
opettajalla ei ole valtaa vaikuttaa oppilaan henkilokohtaisiin asioihin ilman oppilaan
suostumusta.

Oppilaiden nakokulmasta tarkeinta on, ettd opettaja on mukava, kunnioittaa op-
pilaita ja kykenee luomaan luokkaan turvallisuutta. Talloin on kyse opettajan karis-
maattisesta auktoriteetista (Saloviita, 2014; Weber, 19878). Kunnioitus ja luottamus
nahdaan avaintekijoina auktoriteetin rakentamisessa (Harjunen, 2009; Rampaola
Mokhele, 2006). Oppilaat kokivat siis kunnioittavansa opettajaa, vaikka kirjallisuu-
den perusteella erityisesti nuorten henkildiden keskuudessa auktoriteetin kunnioi-

15



LUMAT-B

tuksen merkitys on vihentynyt (Yariv, 2009). Turvallisuuden luominen luokkaan ko-
rostuu erityisesti kokeellisten toiden aikana, jolloin oppilaat saattavat olla epavar-
mempia itsestdan. Opettajan auktoriteetin tavoitteena onkin tarjota oppilaille taitoja
ja tietoja, jotta he oppisivat (Harjunen, 2009).

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten auktoriteettia voitai-
siin kehittaa. Tulosten perusteella oppilaat nayttivat arvostavan opettajaa, joka osaa
yllapitaa jarjestystd ja omaa hyvan aineenhallinnan. Aineenhallintaa voidaan kehittaa
esimerkiksi erilaisten koulutusten avulla, perehtymalla oppilaille haastaviin aiheisiin,
selvittamalla oppilaiden mahdollisia virhekasityksia ja soveltamalla opetusta oppilai-
den tason mukaan (van Driel, de Jong & Verloop, 2002). Asiantuntijuuden moniulot-
teisuus heijastuu monipuolisissa tyotavoissa ja esimerkiksi kokeelliset tyot toimivat
hyvana keinona vastuun jakamisessa ja luottamuksen osoittamisessa oppilaita koh-
taan. Ryhmanhallintaidot kehittyvat osaltaan opetuskokemuksen ja itsevarmuuden
myota, mutta tulosten perusteella oleellista on puuttua hairikoivan oppilaan kaytok-
seen esimerkiksi keskustelemalla oppilaan kanssa tunnin jalkeen. Oppilaat myos ko-
kivat tottelevansa mukavaa ja ystavallista opettajaa, jolloin opettajan tulisikin opettaa
omalla persoonallaan. Olennaisinta opettajan auktoriteetin kehittamisessa onkin 10y-
taa oma tapansa opettaa ja tutustua omaan persoonansa. Auktoriteetin kehittiminen
nahdaan prosessina, joka jatkuu koko opettajauran ajan.

Vaikka taman tutkimuksen tutkimustulokset eivit ole yleistettavissa, tarjoavat ne
nakemyksia siita, miten auktoriteettia voidaan rakentaa ja kehittaa oppilaiden nake-
mysten perusteella. Mahdollisena jatkotutkimusaiheena voisikin olla kehittamistut-
kimus, jossa kehitettaisiin opettajille koulutuksia ja konkreettista materiaalia aukto-
riteetin vahvistamista varten. Vaikka auktoriteetti on suurilta osin persoonallinen
asia, voisi materiaaliin kehitella erilaisia ohjeita tai toimintatapoja siita, miten aukto-
riteettia voidaan rakentaa ja vahvistaa. Talloin jokainen opettaja voisi poimia materi-
aalista omaan persoonaan sopivia menetelmia auktoriteetin muodostamista ja kehit-
tamista varten.
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