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Abstrakti Oppilaiden kysymykset ovat tarkea osa oppijakeskeistd luonnontieteiden opetusta. Niita
korostetaan my0ds uusissa opetussuunnitelmien perusteissa. Oppilaiden kysymyksia ei kuitenkaan
valttamatta osata hyddyntaa opetuksessa riittavasti. Tassa artikkelissa kuvataan, millainen merkitys
oppilaiden kysymyksilla on, ja mitd lahestymistapoja aikaisempi teoria esittda kaytettavaksi
kysymyslahtoisessa opetuksessa. Artikkeli liittyy Hyva kysymys! -kehittdmishankkeeseen, joka on yksi
LUMA SUOMI -ohjelman kehittamishankkeista. Artikkelissa pohditaan myds, millaista tutkimusta
oppilaiden kysymyksistéa voisi jatkossa tehda.

1 Johdanto
"Ne, jotka kysyvat kysymyksia — opettajat, tekstit, testit — eivat etsi tietoa; ne,
jotka voisivat etsia tietoa — oppilaat — eivat kysy kysymyksia” (Dillon, 1998).

Opettaja on perinteisesti se, joka kysyy luokassa kysymyksia ja johdattaa nain oppimista.
Opettajan kysymykset voivatkin olla tarkeana apuna oppimisessa. Oppilaat kysyvat niin
ikaan paljon kysymyksia, mutta eivat valttamatta luokkatilanteissa. Kysymykset saattavat
myds olla luonteeltaan sellaisia, etteivat ne edista oppimista, kuten "Koska alkaa valitunti?”.
Esimerkiksi Graesser ja Person (1994) huomasivat oppilaiden kysymysten olevan
suhteellisen pinnallisia.

Oppilaiden kysymykset, ainakin osa niistéd, voivat silti toimia oppimisen tukena (Chin &
Osborne, 2008), esimerkiksi tyokaluna tiedon rakentamisessa (Chin & Osborne, 2010a).
Viime aikoina on pohdittu mahdollisuutta kayttaa oppilaiden omia kysymyksia enemman
opetuksessa, jotta opetus ja oppiminen tapahtuisivat oppilaslahtdisesti. My6s uudet
opetussuunnitelmien perusteet korostavat oppilaiden omien kysymysten kayttoa
opetuksessa. Esimerkiksi kemian opetuksen tavoitteissa vuosiluokille 7—9 mainitaan, etta
oppilasta tulisi kannustaa "muodostamaan kysymyksid tarkasteltavista ilmidista seka
kehittamaan kysymyksia edelleen tutkimusten ja muun toiminnan lahtékohdiksi”
(Opetushallitus, 2014).

2 Taustateoria

2.1 Oppilaiden kysymykset osana luonnontieteiden opetusta
Oppilaiden kysymykset ovat tarked osa oppimisprosessia. Oppilaiden kysymykset liittyvat
heidan ajatteluunsa (Chin & Osborne, 2008) yhdistden uutta tietoa aikaisempiin
tietorakenteisiin (Aquiar et al., 2010; Cuccio-Shrippa & Steiner, 2000). Koska oppilaiden
kysymykset heijastavat heidan ajatteluaan, ja oppimista edistda oppilaan oma aktiivisuus
(esim. Duschl & Osborne, 2002), on hyddyllista yhdistaa oppilaiden kysymykset opetukseen
oppilaita aktivoivalla tavalla.
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Oppilaiden kysymykset tukevat Chinin ja Osbornen (2008) mukaan luonnontieteellista
ajattelua, koska “tieteellisen keskustelun avain, jopa keskeinen, on kysymysten tarkeys
selitysten selvittamisessd, teorioiden pohtimisessa, todisteiden arvioimisessa, paatelmien
perustelussa ja epdilysten selkiyttamisessa”. Kysymykset voivat olla hyddyllisia myds
esimerkiksi argumentaatiossa Chin & Osborne, 2010a; Chin & Osborne, 2010b). Tutkijat ovat
todenneet, ettd oppilaiden kysymykset auttavat rakentamaan yhdessd tietoa, koska
kysymysten avulla oppilaat voivat tunnistaa vaaria vastauksia ja yhdistaa ideoita (Chin &
Osborne, 2010a). Kysymykset ovat niin ikdan osa tutkimuksellisuutta (Chin & Osborne,
2008). Kysymykset ovatkin ominaisia luonnontieteiden luonteelle (esim. Osborne et al.,
2003).

Oppilaiden kysymykset voivat my6s ilmentéa heidan kiinnostuksen kohteitaan (Baram-
Tsabari & Yarden, 2010; Hagay & Baram-Tsabari, 2011; Cakmakci et al., 2012; Demirdogen
& Cakmakci, 2014). Oppilaiden kysymyksia tarkastelemalla on paatelty, mitka aiheet lapsia
ja nuoria Kkiinnostavat. Esimerkiksi Demirdogenin ja Cakmakcin (2014) tutkimuksessa
analysoitiin turkkilaisten nuorten tiedelehteen lahettamia kemia-aiheisia kysymyksia.
Tutkimuksessa huomattiin nuoria kiinnostavan aineiden olomuodot ja liuokset seka
ydinkemia ja alkuaineet. Oppilaiden kysymyksia sukupuolen mukaan tarkastelemalla
huomattiin poikia kiinnostavan esimerkiksi asioiden vertailu ja syy-seuraussuhteet sekéa
metodologinen tieto, paatelmien tekeminen ja avointen kysymysten esittdminen. Tyttdja
puolestaan kiinnosti faktat ja selitykset.

Paitsi oppilaiden ominaisuudet, myds opetustilanne vaikuttaa siihen, mitd oppilaat
kysyvét. Graesserin ja Personin (1994) tutkimuksen mukaan oppilaat kysyvat enemman
kysymyksid kahdenvalisissa keskusteluissa kuin koko luokan kuullen. Chin ja Osborne ovat
puolestaan tutkineet oppilaiden kysymyksia ja argumentaatiota. He ovat huomanneet, etta
perustelujen ketju argumentaation aikana on erilainen ryhmissa kuin itseopiskellen (Chin &
Osborne, 2010b).

2.2 Kysymysten esittamiseen kannustaminen opetuksessa
On ehdotettu, ettd oppilaita pitaisi opettaa tekemaan kysymyksid, ja se on tutkitusti
mahdollista (King & Rosenshine, 1993). Jo vuonna 1979 kuitenkin huomattiin, etta
oppilaiden pitéa tietda aiheesta riittavasti, jotta kysymysten kysyminen on oppimisen
kannalta tehokasta (Miyake & Norman, 1979). Onkin mahdollista, ettd oppimisen eri
vaiheissa esitetddn erilaisia kysymyksia. On tutkittu esimerkiksi millaisia kysymyksia
oppilaat esittavat, kun kaytetaan tutkimuksellista lahestymistapaa. Blonder et al. (2008)
halusivat selvittaa, millaisia kysymyksia lukiolaiset kysyvat kaasukromatografiatyon aikana.
Tutkijat huomasivat, etta erilaiset oppilaat kysyivéat tyon aikana erilaisia kysymyksia, ja etta
aktiviteetti tarjosi oppilaille mahdollisuuksia oppia oman tasonsa mukaisesti.

Kysymykset voivat myds olla erilaisia riippuen siitd, miten ne ovat syntyneet. Spontaanit
kysymykset voivat olla luonteeltaan erilaisia kuin kysymykset, joita opettaja on pyytanyt
esittdmaan tai joiden muodostamista on harjoiteltu. Haluttaessa kysymysten muodostamista
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voi harjoitella eri tavoin. Voidaan kayttaa apuna kannustimia (Neber, 2012) tai esimerkiksi
kysymysrunkoja (King, 1990). Kysymysrungot ovat puolivalmiita virkkeitd, jotka oppilas
taydentaa itse. Esimerkki kysymysrungosta on: Selitd, miksi...? Kingin (1990) tutkimuksessa
oli valittu sellaisia kysymysrunkoja, jotka tukevat oppilaiden ajattelua monipuolisesti.
Esimerkiksi “Selitd, miksi...?” kysymysrungon kayttd vaatii oppilaalta prosessien ja
kasitteiden analysointia ja termien ilmaisemista toisella tavalla. Kingin tutkimuksessa
kysymysrunkoja kaytettiin liséksi tukemaan oppilaiden valista keskustelua, kun oppilaat
kysyivat muodostamiaan kysymyksia toisiltaan.

Oppilaiden kysymyksia on tutkittu sellaisenaan, mutta myos sitd, miten niiden tehokas
kayttd vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden argumentaatiotaitoihin (Chin & Osborne, 2010a).
Chinin ja Osbornen (2010a) tutkimuksessa oppilaille opetettiin ensin kysymysten
muodostamista kysymysrunkojen avulla sekd argumentaatiota. Taméan jalkeen oppilaat
muodostivat kysymyksid sekd argumentoivat mahdollisista vastauksista. Kysymykset
auttoivat oppilaita ajattelemaan omaa ajatteluaan, jolloin kysymyksilla on metakognitiivista
merkitystd. Tama tutkimus on hyva esimerkki siitd, miten kysymykset tukevat oppilaan
oppimista monipuolisesti.

2.3 Mita oppilaiden kysymykset kertovat opettajalle?
Chinin ja Osbornen (2008) mukaan kysymisella on arvoa oppilaan oppimiselle. Erityisen
hyddyllisia oppilaiden kysymykset ovat opettajalle siitd syysta, ettd oppilaan kysymykset
avaavat ikkunan hanen ajatteluunsa. Ylipdansa oppilaan puhe kuvaa hénen ajatteluaan
(Mitchell, 2010). Oppilaan kysymykset voivatkin toimia resurssina sekd oppilaalle etta
opettajalle (katso esim. Chin & Osborne, 2008). Duschl ja Osborne (2002) esittavat, etta
oppilaiden taustatiedot tulee ottaa huomioon opetuksen aikana. Oppilaiden kysymyksia voisi
siten kayttéda osana diagnostista arviointia. Diagnostisen arvioinnin tavoite on arvioida
oppilaiden ennakkotietoja (Keeley, 2008), jotka vaikuttavat tulevaan oppimiseen.
Diagnostisen arvioinnin liséaksi kysymykset tarjoavat mahdollisuuden formatiivisen
arvioinnin kayttoon. Formatiivisella arvioinnilla tuetaan oppimista ja voidaan seurata sen
edistymistd. Esimerkiksi Pedrosa de Jesus ja Coelho Moreira (2009) kehittivat
arviointitavan, jossa kaytettiin oppilaiden kysymyksia. Arvioinnissa oli formatiivisia ja
summatiivisia osia. Yhteenvetona voidaan sanoa, etté oppilaiden kysymykset voisivat tarjota
mahdollisuuksia niin diagnostiseen, formatiiviseen kuin summatiivisen arviointiin.

3 Johtopaatokset ja pohdinta

Oppilaiden kysymykset ovat tarkea osa heidan oppimisprosessiaan, jolloin kysymyksilla on
merkitystd oppilaan oppimisen tukemisessa. Kysymykset ovat tarkeitda yksilollisessa
opetuksessa, mutta myo6s luokkahuonekeskusteluissa. Oppilaiden kysymykset ovat
olennainen osa luonnontieteiden, myds kemian luonnetta, jolloin niiden kaytto tulisi
integroida opetukseen.
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Oppilaiden kysymysten tekoa voi tukea edistamalla kysymykset sallivaa ilmapiiria, mika
voi rohkaista oppilaita esittamaan enemman spontaaneja kysymyksia. Luokkahuone, jossa
on hyvaksyttya esittdd kysymyksia ja kayda keskusteluja, on hyvad ymparisto
oppilaskeskeiseen opetukseen.

Kysymysten tekoa voi myos harjoitella. Tassa artikkelissa esitetty kysymysrunkotekniikka
voi monipuolistaa oppilaiden kysymystentekotaitoja ja huomioimalla ajattelun eri puolia,
monipuolistaa oppilaiden ajattelua. Esimerkiksi tutkimuksellista léhestymistapaa
helpottamaan kysymysrungot voi valita niin, etta niita kayttamalla oppilas padsee pohtimaan
tutkimuksen tekoon liittyvia eri osa-alueita tai esittamaan esimerkiksi Kriittista tai luovaa
ajattelua vaativia tutkimukseen liittyvia kysymyksid. Tallaiset kysymykset ovat kuitenkin
luonteeltaan strukturoidumpia kuin spontaanit kysymykset, mikd tulee muistaa, jos
kysymyksia kayttaa esimerkiksi oppilaan kiinnostuksen tai ajattelun arvioimiseksi.

Eri arviointimenetelmia, kuten formatiivista arviointia, voi monipuolistaa kdyttamalla
oppilaiden kysymyksia apuna. Tassd tulee kuitenkin olla tarkkana, ettd pohtii, miten
kysymykset ovat syntyneet. Spontaanit kysymykset voivat osoittaa paremmin oppilaan
kiinnostusta aiheeseen kuin strukturoidut kysymykset. Strukturoituja kysymysrunkoja
kayttamalla taas voi mahdollisesti tarkastella, miten oppilas ymmartaa esimerkiksi jonkin
teeman osa-alueita tai osaa soveltaa tietoa. Tasta tarvitaan kuitenkin viela tutkimusta, etta
ymmarretddn, mika on arvioinnin ja oppilaiden kysymysten vélinen yhteys.
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