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Abstrakt: Den hir studien fokuserar systematiskt undersokande inom ramen for skolans
faltundervisning i biologi. Tidigare forskning visar att filtundersokningar inom skoldmnet biologi
ofta utgar fran deskriptiva kunskapsintressen, till skillnad frdn mer experimentella
undersokningar som ar vanliga i skolans naturvetenskapliga undervisning. Faltundersokningar
ar alltsd en central biologisk praktik som eleverna behover méta for att utveckla forstaelse for
biologi som vetenskap. Syftet med studien ar att undersoka i vilka avseenden faltundervisning i
ekologi kan bidra till att stodja elevers forstaelse for biologiamnets faltpraktiker, som en del av
skolans undervisning om systematiskt undersokande. Den Overgripande forskningsfragan ar:
Vilka kunskapsintressen framtrader i samtal mellan elever vid faltstudier i biologi pa hogstadiet?
Studien genomfordes i arskurs 9 pa tre olika hogstadieskolor inom Kunskapsskolan Sverige.
Elevernas samtal under arbetet i filt dokumenterades med film och ljudupptagning,
transkriberades och analyserades med kvalitativ innehallsanalys. Analysen av elevernas samtal
kan sammanfattats i tre kategorier. Dessa ar kartliggning av arter, metoddiskussion och
resultatdiskussion och beskriver de val och utmaningar som eleverna stélldes infér under det
praktiska faltarbetet. Kategorierna visar ocksa vilken typ av faltpraktiker som eleverna far
mojlighet att delta i under filtstudierna i ekologi. Till exempel behover eleverna bade kunna
identifiera och bestimma arter, behédrska olika metoder for sjdlva genomférandet, veta hur
arbetet bor dokumenteras och dra slutsatser utifrdn bade matbara resultat och om mer
overgripande ekologiska samband. Studien kan vidare fungera som ett stod for larare hur man
explicit kan adressera dessa faltpraktiker i undervisningen — infor, under och efter genomforande
av faltstudier.
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1 Inledning

I naturvetenskaplig undervisning ar systematiskt undersokande en av de formagor som
undervisningen syftar till att utveckla hos eleverna (Hodson, 2014; Hofstein & Lunetta,
2004). Systematiskt undersokande i skolan kan sigas omfatta de huvudsakliga strategier
som naturvetare anvander for att studera varlden. Enligt Lederman och Lederman (2012)
kannetecknas systematiskt undersokande i naturvetenskap (scientific inquiry) av att
undersokandet utgar fran och vagleds av en fraga. Systematiskt undersokande i
naturvetenskap kannetecknas ocksa av att det inte finns ett givet sitt att ga tillvaga - det
finns alltsé inte en naturvetenskaplig metod. Forskare som foljer ssmma metod behover
heller inte nodviandigtvis fa samma resultat. Grundliggande for systematiskt
undersokande i naturvetenskap ar att de slutsatser som formuleras maste utga ifran
insamlad data, samt att data och evidens inte 4r samma sak. De forklaringar av data som
forskarna formulerar utvecklas i samspel mellan de data som samlats in och vad forskarna
redan vet.

Det finns en kritik mot att en del tidigare forskning om systematiskt undersokande i
naturvetenskaplig undervisning ofta bortser fran den sociala praktikens betydelse for det
systematiska undersokandet. Kelly (2008) formulerar det som att naturvetenskapernas
olikheter inte lyfts fram i tillracklig utstrackning utan ofta framstallts som alltfor linjar och
likriktad. Vad systematiskt undersokande kan innebara i naturvetenskaplig undervisning
i relation till olika naturvetenskapliga amnespraktiker ar alltsd ndgot som behover
utforskas (jfr Bjornhammer m.fl., 2020; Planting-Bergloo m.fl., 2021).

Den har studien fokuserar pa de specifika forutsiattningar som rader for systematiskt
undersokande inom ramen for skolans faltundervisning i biologi. Biologi som vetenskap
omfattar, i likhet med annan naturvetenskap, en mangfald av praktiker for systematiskt
undersokande. Inom vetenskapssociologin finns flera exempel pa studier som bekraftar
bilden av variationen mellan biologiska praktiker (t.ex. Latour, 1999; Knorr Cetina, 1999;
jfr Flodin, 2015). Leonelli (2009) beskriver biologiamnet som mangfacetterat men ocksa
fragmenterat med olika epistemiska kulturer som skiljer sig at avseende terminologi,
forskningsintressen, utrustning och tekniker, satt att resonera och argumentera,
tidskrifter och motesplatser. Biologins olika epistemiska kulturer skiljer sig fran varandra
avseende hur forskarna — fran experimentella biologer och faltbiologer till teoretiska
biologer (som primart utvecklar kunskap med hjalp av matematiska modeller) — resonerar
och utvecklar ny kunskap (Leonelli, 2009). I jamforelse med experimentellt orienterade
naturvetenskapliga praktiker som kannetecknas av randomiserade och kontrollerade
experiment (Latour, 1999), sa kiannetecknas faltarbete och faltbiologi i hogre utstrackning
av mer deskriptiva kunskapsintressen (Leonelli, 2009). Fleischner och hans kollegor
(2017) menar att faltundersokningar ar en central biologisk praktik for att utveckla
vetenskaplig kunskap om naturliga system och livsmiljoer samt for identifiering av
miljotrender och miljofragor. De betonar att faltpraktiker dr ndgot som unga manniskor
behover fa mota for att utveckla en rik och nyanserad forstaelse av systematiskt
undersokande inom biologi (Fleischner m.fl., 2017). For biologiundervisning ar faltarbete
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alltsa en form av systematiskt undersokande, som ocksa ar karakteristisk for biologi som
vetenskaplig praktik.

1.1 Systematiskt unders6kande genom faltarbete i biologi

Faltarbete ar den naturvetenskapliga metod for systematiskt undersokande som anvands
mest i biologiundervisning pa hogstadiet (Bowen & Roth, 2005). I skolan forknippas dock
systematiskt undersokande oftare med undersokningar i form av kontrollerade
experiment an med de metoder och kunskapsintressen som kannetecknar
faltundersokningar (jfr Bowen & Roth, 2005).

Faltarbete innebar inte enbart att undervisningen forflyttas utanfor klassrummet utan
ocksa att eleverna kan utveckla forméagan att “lasa naturen”. Det kan i sin tur bidra till
ekologisk allmanbildning dar systematiska studier av naturen skapar en forstaelse for dess
processer, forhallanden och samband (Magtorn, 2007; 2011, jfr Persson m.fl., 2024 a, b).
Forutom att skapa forstaelse for hur naturen fungerar kan elevernas attityd till naturen
paverkas (Magntorn, 2011). En svensk studie av Barthel, Belton, Raymond och Giusti
(2018) visar att barn fran stadsmiljo kan stiarka sin relation till naturen genom att arbeta
med att radda utrotningshotade arter. Barthel m.fl. (2018) argumenterar for att barnen
uttryckte ett storre engagemang bade for arten de studerat, for naturen och att
engagemanget aven kvarstod over tid. Jeronen m.fl., (2017) beskriver det som att olika
former av utomhusundervisning, till exempel filtarbete, har en positiva inverkan pa
elevers syn pa naturen, naturkontakt (nature connectedness) och intresse for
hallbarhetsfragor (jfr Persson m.fl., 2024b). En amerikansk studie av Carlone m.fl. (2015)
visar att faltarbete kan utmana ett framlingskap infor naturen bland ungdomar i
socioekonomiskt utsatta omraden. Ett sommarprojekt om reptiler och amfibier
resulterade inte enbart i nya kunskaper och attityder hos ungdomarna utan bidrog ocksa
till att forandra ungdomarnas satt att se pa sig sjdlva och sig sjdlva i naturen. En svensk
studie av Fagerstam och Blom (2012) visar ocksa att utomhusundervisning paverkar 13—
15 aringars kognitiva och affektiva formagor positivt. Faltarbete i biologi erbjuder alltsa
mojligheter for eleverna att lara sig om naturen i naturen och att etablera relationer med
naturen pa ett sitt som sillan gors i ett klassrum (Persson m.fl., 2022; 2024a).
Relationerna innefattar ocksa kanslomassiga dimensioner (Persson m.fl., 2024b), vilket
innebar att biologi bor ses som en teoretisk, kroppslig och social/kommunikativ praktik
(Leonelli, 2009). Rickinson m.fl. (2004) menar dock att det behovs mer forskning om
faltarbete i relation till de mal om vad eleverna forvantas lara sig och i vilka avseenden
utomhusundervisning kan bidra till detta.

Tidigare forskning har ocksa visat att det finns manga utmaningar att overvinna for
att ge plats for faltarbete i skolans biologiundervisning. Det kan handla om lararens tillit
till sin formaga att leda undervisning utanfor klassrummet men ocksa om hur den lokala
skolkulturen stodjer och skapar praktiska och ekonomiska forutsattningar for att
genomfora faltarbete (Scott m.fl., 2014). Intervjuer med dmneslararstudenter i biologi har
ocksa visat pa osakerhet kring i vilken utstrackning faltbesok i en botanisk tradgard kan
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erbjuda nagot utover att vara en minnesvard handelse. Lararstudenterna var ocksa osiakra
pa den egna formagan att leda undervisningen utanfor klassrummet och i vilken
utstrackning det fanns mojlighet att arbeta med systematiskt undersokande i en botanisk
tradgard (Glackin & Harrison, 2018).

Palmberg (2012) visar ocksa att manga finska lararstudenter har begransad
artkunskap, vilket kan paverka de blivande lararnas intresse att lara eleverna att observera
och identifiera arter. Achurra (2022) lyfter ocksa faltarbetets betydelse for fenomenet
vaxtblindhet (plant blindness). Begreppet vaxtblindhet, som myntades av Wandersee och
Schussler (1999), innebar en oformaga att lagga marke till vaxter i omgivningen och att
erkanna deras betydelse i varlden. Forskare har foreslagit olika siatt att motverka
vaxtblindheten i biologiundervisning. Till exempel att eleverna ska fa trana pa att gora
observationer i ett homogent gront landskap, att beskriva och Kklassificera under
observationerna samt att gora elever/studenter och larare medvetna om fenomenet
vaxtblindhet (Achurra, 2022). Stagg och Dillon (2022) menar att vaxtblindhet kan vara
ett storstadsfenomen som i storre utstrackning forekommer i mer valbargade lander.
Stagg och Dillons forskningsoversikt visar ocksa att fenomenet inte enbart aterfinns hos
elever och studenter utan aven hos larare. De foreslar att regelbunden interaktion med
vaxter, tradgardsarbete, tradplantering eller andra sitt att ta hand om vaxter, kan bidra
till en mer positiv attityd gentemot vaxter. For att motverka vaxtblindhet menar de att
elever lokalt behover fa tillgang till omraden med hog biodiversitet. Undervisningen
behover aven berora den direkta “nyttan” med vaxtlighet for manniskan — vaxternas
betydelse for individen har och nu — och inte enbart sekundar nytta som exempelvis
huruvida en vaxt kan sidgas ha industriella eller medicinska anviandningsomraden (Stagg
& Dillon, 2022).

Sammanfattningsvis har tidigare forskning om naturvetenskaplig undervisning visat
att formagan till systematiskt undersokande bor ses som inbaddat i specifika
amnespraktiker (Hardahl m.fl., 2019). Biologer, eller i vart fall de elever som ska lara sig
biologi, behover f& mojlighet att delta i biologiska praktiker for att utveckla en forstaelse
for biologiamnet (jfr Bjornhammer m.fl., 2020). Detta innebar att biologisk forstaelse
behover ses i relation till de manga aktiviteter som biologiamnet rymmer. Deltagande i
naturvetenskapliga praktiker forutsatter bade forstaelse for ett teoretiskt innehall och en
rad praktiska dimensioner (Leonelli, 2009; jfr Knorr Cetina, 1999). Vad galler
biologidmnet innefattar formagan till systematiskt undersokande savil kroppslig som
teoretisk kunskap om biologiska fenomen (jfr Arvola Orlander, 2011).

1.1.1 Kunskapsintressen

Oversikten om tidigare forskning kring systematiskt undersékande i biologi visar att
faltarbete pa olika satt kan bidra till elevers forstelse av biologi som vetenskap. Ett
intresse handlar exempelvis om att beskriva och klassificera naturen och ett annat om att
synliggora vaxter i sitt ssammanhang. Detta kan beskrivas som olika kunskapsintressen.
Schwab (1978) diskuterar kunskapsintressen i relation till naturvetenskaplig utbildning
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och betonar vikten av att forsta vetenskap som en dynamisk process snarare dn en samling
fakta. Han pekar pa att naturvetenskaperna kan siagas ha fyra olika kunskapsintressen: (1)
taxonomiskt intresse som handlar om att klassificera, namnge och organisera kunskap i
kategorier, (2) matintresse som handlar om att méata och kvantifiera fenomen baserat pa
observationer och experiment, (3) funktionsintresse som handlar om att forstd och
forklara de underliggande mekanismerna och funktionerna i naturfenomen, och (4)
sammanhangsintresse som handlar om att sitta vetenskap i en bredare social, historisk
eller kulturell kontext (jfr Wickman & Persson, 2008). I undervisning behover alla dessa
intressen finnas med for att stodja utveckling av elevers forstéelse av naturvetenskap i
allménhet men ocksa hur dessa kunskapsintressen kommer till uttryck i biologiamnets
epistemiska praktiker, ndgot som i den har studien preciseras som faltpraktik i ekologi.

1.2 Syfte och forskningsfraga

Syftet med studien ar att undersoka i vilka avseenden faltundervisning i ekologi kan bidra
till att stodja elevers forstaelse for biologiamnets faltpraktiker, som en del av skolans
undervisning om systematiskt undersokande. En utgangspunkt ar att elever genom
deltagande i olika praktiker utvecklar sprakliga distinktioner och redskap for att urskilja
omvarlden pa ett allt mer differentierat och nyanserat satt (Siljo, 2000; jfr Andrée, 2007).
Detta innefattar hur de redskap som eleverna ges tillgang till i form av teoretiska
resonemang, distinktioner och tekniker for undersokande satts i relation till
naturvetenskapens olika intressen. For att fa syn pa vilket lirande som mojliggors i
faltstudier i biologiundervisning studeras elevers samtal med varandra nar de arbetar med
olika faltundersokningar. I samtalen samtalar eleverna om vad de haller pa med, hur de
ska narma sig undersokandet och vad det gar ut pa. Den overgripande forskningsfragan
ar: Vilka kunskapsintressen framtrader i samtal mellan elever vid faltstudier i biologi pa
hogstadiet?

2 Metod

Den har studien tar sin borjan i ett samarbete mellan tre hogstadielarare i biologi inom
Kunskapsskolan Sverige (Lennartsdotter, Rohlin och Rova) och genomfordes som ett
forsknings- och utvecklingsprojekt inom ramen for Stockholm Teaching & Learning
Studies (STLS). STLS ar en plattform for undervisningsutvecklande forskning dar larare
ges mojlighet att delta i och genomfora forskningsprojekt under handledning (i och med
detta involverades Planting-Bergloo och Andrée i projektet). Projektet grundade sig i ett
intresse for att undersoka sin egen biologipraktik och mer specifikt undervisning om
faltarbete i ekologi. Tre undervisningssekvenser som innefattade faltstudier kom ocksa att
genomforas under loppet av sex manader pa de tre skolor dar Rova, Lennartsdotter och
Rohlin var verksamma. Undervisningen planerades med syfte att utveckla och fordjupa
elevernas forstaelse for faltarbete som biologisk praktik. Den genomforda undervisningen
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foljde ett liknande upplagg pa de tre skolorna. Pa varje skola 4gnades inledande lektioner
at att introducera ekologiska begrepp och ekosystem. Eleverna introducerades ocksa for
klassisk systematik och fick tridna pa att klassificera olika arter. Vidare gavs eleverna
tillfalle att bekanta sig med den miljo dar undersokningen skulle dga rum och med den
faltutrustning de skulle anvanda. Detta skedde via bilder och beskrivningar, samt att
eleverna pad en av skolorna fick besoka en liknande plats i forvag. Med lararstod
formulerade eleverna undersokningsbara fragor och planerade sin undersokning.
Faltarbetet pa de tre skolorna ingick ocksa i ett storre undervisningssammanhang pa
temat ekologi, biologisk mangfald och héallbar utveckling. De tre skolornas forutsiattningar

for faltundervisningen sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1. Oversikt 6ver genomforande av datainsamling

Skola | Skola 1 Skola 2 Skola 3

Plats | Under maj ménad i ett stadsndra | Under augusti mdnadiett | Under oktober ménad i ett vitmarks-
natur- och rekreationsomréde, naturreservat med varie- omréde invid en mindre sj6, med gung-
med dagvattenrening genom rande biotoper, som barr- | fly lings kanterna, omgiven av tallskog
olika dammar, beldgen i en kom- | skog, blandskog och dngari | med inslag av 16vtrad, beldgen i en
mun i mellersta Sverige. sodra Sverige. kommun i mellersta Sverige.

Tidi | 90 min 120 min 120 min

falt

Delta-| 3 larare 3 larare 3 larare

8are | 4 klasseriédk 9 4 Klasseridk 9 4 Klasseriak 9

Data | Transkriberade ljudinspelningar | Transkriberade ljudinspel- | Transkriberade ljudinspelningar fran 6
fran 5 grupper med totalt 15 ele- | ningar frin 6 grupper med | grupper med totalt 15 elever.
ver. totalt 15 elever.

Faltstudierna genomfordes i respektive skolas naromrade, vilket innebar att
naturomradena och forutsattningarna for elevernas systematiska undersokande i falt
delvis sag olika ut. Faltarbetet pa skola 1 genomfordes i ett natur- och rekreationsomrade
med dagvattenrening. Elevernas undersokningsbara fragor kom darmed att handla om
huruvida vattnets halt av fosfor, kvive och syre kan paverka antalet vattenlevande
djurarter, om pH-vardet skiljer sig mellan de olika vattendammarna och hur det i sin tur
kan tankas paverka antalet djurarter vid respektive damm. Da faltarbetet pa skola 1 kom
att fokusera pa djurarter i relation till vattenrening utformades undervisningen pa skola 2
till att ocksa lyfta vaxtrikets organismer. P4 skola 2 kom faltstudierna att ske i ett

LUMAT Vol 13 No 1 (2025), 4. https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136


https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136

Planting-Bergloo m.fl. (2025) 7124

naturreservat med barrskog, blandskog och dngar. Har kom elevernas undersokningar att
fokusera pa bade vaxt- och djurarter och ett jamforande av olika biotoper. Exempel pa
undersokningsbara fragor var hur biotiska faktorer kan variera med abiotiska faktorer
eller om det finns ndgon skillnad i antalet vixt- och djurarter mellan olika biotoper. Aven
pa skola 3 foljde forberedelserna av undervisningen ungefar samma monster och innehall
som for skola 1 och 2. Ett tillagg var dock att eleverna fick genomfora en forstudie, med
syftet att trana faltarbete, innan den ordinarie faltundersokningen agde rum. Faltstudien
pa den sista skolan genomfordes i ett vatmarksomrade. Detta gjorde att elevernas
undersokningsbara fragor fokuserade péa skillnader i fuktighet mellan olika biotoper samt
hur fuktigheten kan tdnkas paverka djur- och viaxtlivet i biotoperna. Nagra exempel pa
undersokningsbara fragor som eleverna formulerade var hur fuktigheten paverkar
organismerna i omgivningen (storlek, farger och antal) och hur vaxt- och djurlivet skiljer
sig at vad galler sankmark och barrskog.

Data fran faltarbetet pa de tre skolorna samlades in i form av ljud- och
filmupptagningar av elevernas arbete och samtal i falt. Grupper med elever som valt att
delta i studien utrustades med tva diktafoner per grupp. Tva av lararna videofilmade dven
elevernas arbete for att senare i analysfasen kunna urskilja vem som pratade och ge en
forstaelse for i vilken situation eleverna befann sig i. Den tredje lararen, ansvarig for
undervisningen pa respektive skola, rorde sig istillet mellan grupperna och stottade
eleverna genom att exempelvis stilla oppna fragor och bistéa vid insamlande av arter och
artbestaimning. Det totala datamaterialet utgors av samtal fran 17 elevgrupper (se tabell
1). Ytterligare nagra gruppsamtal spelades in men pa grund av dalig ljudkvalitet var det
inte mojligt att inkludera dessa samtal i datamaterialet.

Efter att undervisningen genomforts pa de tre skolorna genomfordes en djupanalys av
det transkriberade datamaterialet som en helhet med hjalp av kvalitativ innehallsanalys
(Graneheim & Lundman, 2004). Det kan beskrivas som en induktiv analysmetod avsedd
for att tolka och dra slutsatser utifran kommunikation av olika slag (Bergstrom & Boréus,
2005). Det innebar att meningsenheter identifierades i datamaterialet med avseende pa
vilka kunskapsintressen av systematiskt undersokande som elever samtalade om under
faltundersokningarna. Det innefattade elevsamtal om vad de ska undersoka, hur de ska
narma sig undersokandet och vad undersokandet gar ut pa. Darefter kondenserades
meningsenheterna. Efter kondensering kodades meningsenheterna genom att placeras i
olika subkategorier. Subkategorierna utgjorde sedan underlag for den mer 6vergripande
kategoriseringen. Analysprocessens ambition var att kategorierna skulle vara tydligt
avgransade fran varandra och att en meningsenhet eller subkategori inte skulle inga i fler
an en kategori (Graneheim & Lundman, 2004). I samtalen lyfter eleverna dock ibland flera
olika kunskapsintressen i en och samma utsaga vilket innebar att flera meningsenheter
ibland forekommer tillsammans. I den analytiska processen med att vilja ut
meningsenheter relaterade till forskningsfragan, kondensering av meningsenheter och
kodning av materialet i subkategorier/kategorier har artikelns alla forfattare wvarit
involverade. Analysprocessen illustreras i figur 1.
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Figur 1. Illustration av analysprocessen

identifiering av

meningsenheter ] kategorisering
relevanta utifran - kondensering av # kod # i subkategorier
studiens meningsenheter och kategorier

forskningsfraga

Not. Figuren visar analysprocessen fran identifiering av meningsenheter i det transkriberade
datamaterialet till de kategorier och subkategorier som presenteras i resultaten.

2.1 Forskningsetik

Studien foljer Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska riktlinjer om informationskrav,
samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. De elever som deltog i studien
har informerats bade muntligt och skriftligt om vad ett deltagande innebar, dess
frivillighet och att medverkan kan avbrytas och medgivandet aterkallas nar som helst
under studiens gang. Alla elever har gett sitt skriftliga medgivande. I de fall da eleverna
var under 15 ar har dven vardnadshavare fatt ge sitt medgivande till deltagande i studien.
Av konfidentialitetsskél anges inte vilka de deltagande skolorna ar och de deltagande
eleverna ar pseudonymiserade. Transkriberingen genomfordes av de larare som ingar i
forskargruppen som inte undervisade eleverna och analysen av hela datamaterialet
skedde efter att eleverna avslutat kursen i biologi.

3 Resultat

I resultatdelen presenteras analysen av data fran de tre deltagande skolorna gemensamt.
Den kvalitativa innehallsanalysen av elevernas samtal resulterade i tre Overgripande
kategorier av kunskapsintressen: kartliggning av arter, metoddiskussion och
resultatdiskussion, med sammanlagt sjutton subkategorier (se tabell 2). I resultatdelen
presenteras de tre kategorierna och flera av subkategorierna med hjalp av olika
elevexempel. Flera av subkategorierna (exempelvis forekomst av djur och forekomst av
vaxter) ar narliggande och presenteras under en gemensam underrubrik (forekomst av
organismer) med nagot exempel.
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Tabell 2. Sammanstillning av analysens kategorier och subkategorier

Kategori: Kartldggning av arter | Metoddiskussion Resultatdiskussion
Subkatego- | Forekomst av organ- Val av undersokningsplats Miatningar och ekologiska
Lt ESTEEIe (rubriken dr subkategorin) samband:
-Forekomst djur -Formulering av mitbara re-
-Forekomst véxter Utformning av undersékningen pa sulltar . .
-Forekomst véxter och platsen: i)Int(riesse for ekologiska sam-
djur -Undersoka i praktiken an
-Forekomst svamp -Konstant variabel
-Spér av djur ~Felkillor
Artbestdmning: Dokumentation av filtpraktik
-Artbestdmning djur (rubriken dr subkategorin)

-Artbestimning vixter
-Artbestimning svamp

Organismernas kdnne-
tecken:

-Djurens fysiologi och
funktion

-Vixters fysiologi och
funktion

3.1 Kartlaggning av arter

Den overgripande kategorin Kartldiggning av arter innehéller tio subkategorier som
innefattar att eleverna bade diskuterade vad de sag for organismer i biotopen eller
artbestamde organismer de identifierat. Dessa subkategorier var: “Forekomst djur”,
“Forekomst vaxter”, “Forekomst vaxter och djur”, “Forekomst svamp”, “Spar av djur”,
“Artbestamning djur”, “Artbestimning vaxter” och “Artbestimning svamp”. I kategorin
kartlaggning av arter ingar dven elevers resonemang om djur och vixters fysiologi och
funktion, det vill sdga hur de ar uppbyggda och fungerar. Dessa tva subkategorier har
bendamnts som “Djurens fysiologi och funktion” och “Vaxters fysiologi och funktion”.

Nedan ges exempel pa hur elevernas kartlaggning av arter kommer till uttryck i samtal.

3.1.1 Férekomst av organismer

Nedan foljer exempel pad hur fyra elever, Johan, Ville, Karl och Sven diskuterade
forekomsten av vaxter, svampar och djur i de miljoer de undersokte:

Excerpt 1: Ganska mycket insekter

Johan: Nej, men vi kan ju siga att det ar anda ganska mycket insekter har.
Alltsd ovanpa ytan.

Ville: Ja, vi kan ju se att det ar insekter pa ytan liksom.

[...]
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Karl: Har vi koll pa den har vaxten?

Sven Dom har blommorna har vi inte ens lagt marke till.
Karl: Na.

Sven: Dom kan vi leta upp i floran.

Karl: Dom kan du ta foto pa.

[...]

Sven: Vinta lite. Ar det lite svamp diir? Dir har vi lite svamp ocks4.
Karl: Ja.

I excerptet pekar eleverna ut grupper av organismer: insekter, vaxter och svamp. I
detta exempel, i likhet med Ovriga inom kategorin kartlaggning av arter handlar det om
ett faststillande av att det forekommer vaxter, djur och svamp i de undersokta biotoperna.
Eleverna noterar till exempel att det fanns “mycket insekter” pa vattenytan, att “dom har
blommorna har vi inte ens lagt marke till” eller att “dar har vi lite svamp ocksa”. Ibland
reflekterade eleverna ocksa kring forekomsten av vixter och djur samtidigt vilket kunde
komma till uttryck som att det i biotopen “ar mest mossa ju och myror liksom.”

Under faltarbetet pa skola 2 och 3 uppmarksammade eleverna aven att det fanns spar
av djur i de biotoper de undersokte. Detta kan bero pa att faltarbetet pa skola 1
genomfordes i ett stadsnara natur- och rekreationsomrade dar spar av vilda djur var fa
och svéara att uppmarksamma. Exempel pa djurspar kunde vara spindelnat, kottar atna av
ekorren, vildsvinsbok och olika typer av avforing och kunde ga till ungefar sa har:

Excerpt 2: “Hir ar ju den skiten...”
Fanny: Nej, det har ju den skiten... Nej, det dar ar harbajs.
Tilly: N4, va?

Fanny: Nej, dom dar ar alldeles for stora.

Tilly: Ja!

Cecilia: Men det var har nere vi kollade.

Fanny: Det dar skulle kunna vara typ ett radjur.
Tilly: Ja, just det, dom finns ju.

Cecilia: Eller doven.

Tilly: Vad ar det?

Cecilia: Eeee... dovkott.

Som excerptet ovan visar sa fanns det djurspar i form av avféring i den skogsbiotop
som eleverna undersokte. For eleverna var det dock inte helt enkelt att reda ut vilket djur
som lamnat sparet efter sig. Fanny ar den som forst uppmarksammar sparet och gissar att
det ar “harbajs”. Nar Tilly motsatter sig forslaget svarar Fanny att lamningarna “ar alldeles
for stora” for att vara harbajs. Hon foreslar istillet att det “skulle kunna vara typ ett
radjur”. Cecilia foreslar att det ocksa skulle kunna vara “doven”, eller “eeee... dovkott”
(vilket kan tolkas som en referens till dovhjort).

3.1.2 Artbestamning

Elevernas faststillande av att det fanns organismer i de olika biotoper de undersokte
efterfoljdes oftast av artbestimning — antingen direkt pa plats eller genom att de
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fotograferade arterna for senare identifiering. Hur artbestamningen forhandlades fram
visas genom samtalsexempel fran olika elevgrupper:

Excerpt 3: “Dar dr nan snigel”

Ville: Ja, dar ar nan snigel. Eller?

Tilly: Ar det en snigel?

Johan: Ja, fast nan annan, mindre. Det 4r en mindre snigel.

Ville: Ja, den ser inte likadan ut. Fast den hir hoppade runt! Ar det en snigel
da?

Excerptet ovan visar nar de tre eleverna Ville, Tilly och Johan diskuterar huruvida de
hittat en snigel eller inte. De verkar ha hittat en “mindre snigel” som inte ser “likadan ut”
som snigeln de hittat innan. Men nar Ville ser att snigeln hoppar runt sa borjar han
ifrdgasatta om det verkligen ar en snigel de hittat. Det ar vart att pAminna om att djurarter
hade en extra central roll i undersokningarna pa skola 1. Pa den forsta skolan skedde
artbestamningen av vaxter enbart i direkt anslutning till artbestimning av djur. Darfor
finns ocksa en subkategori med bendmningen “Artbestamning djur och vaxter”. Har har
elevsamtal om att de hittat bade vaxter och djur, till exempel en “skraddare och sen ar det
bara nat sjogras” placerats. Att det pa skola 1 blev ett stort fokus pa just djurarter ar nagot
som beror pa sjilva elevuppgiften. Elevernas fragor var formulerade sa att de skulle
undersoka hur vattnets halt av fosfor, kviave och syre kan paverka antalet vattenlevande
djurarter. Vaxtarter fanns inte med som en del av fragestillningarna.

Nista tva elevexempel kommer fran faltundersokningar pa de tva andra skolorna och
har forsoker Sven, Olle och Karl att artbestaimma ett trad:

Excerpt 4: Vilket trad ar det?

Olle: Jag vet inte detta tradet. Dessa traden har.
Sven: Det ar ek. Na. Det kan inte vara ek.

Olle: Jag vet inte vilket trad det ar.

Sven: Ar det? Vad det nu heter... Asp.

Karl: Asp.

Olle: Asp. Ar det dom som liter?

Sven: Dom som har sa dar valdigt...

Olle: Som léater...

Sven: Deras blad...

Olle: Ja.

Sven: Deras blad viftar jattemycket sahar... deras sana vad det nu heter... bla-
den ar... de ar valdigt platta.

Inledningsvis foreslar Sven att det kan vara en ek men avfardar det snabbt och foreslar
asp. Slutligen sa forsoker eleverna att knyta namnet asp till hur bladen “later”, “viftar” och
ar “platta”. En tolkning ar att de forsoker beskriva hur asplov later i vinden.

I ett tredje elevsamtal anviander eleverna en svampbok for att forsoka bestamma en
svamp de hittat. Efter att Anna laser att svampkottet kan ha saft sa borjar eleverna fundera

kring vad det kan innebara:
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Excerpt 5: Att bestimma svamp med hjilp av en svampbok

Anna: Ja. Ehm, alltsa saften, jag vet inte...

Ida: Vada?

Anna: Det ar... svampkottet har ej saft eller har rikligt med saft.

Ida: Vanta, va?

Anna: Eh, har.

Ida: Vad ar saft?

Anna: Alltsa jag antar att det ar det som ar i har och den ar liksom fuktig. Sa
jag antar att den har... men den har inte rikligt med saft. Eeh, sa det ar nén
av dom har.

Ida: Ja.

Anna: Kantkremla.

I excerptet undrar Ida vad saft ar och Anna beskriver det som att “den ar liksom
fuktig”. De konstaterar att just deras svamp inte har “rikligt med saft” och att det darfor
ar “nan av dom har” arterna. Eleverna tror att det ar en kantkremla.

3.1.3 Organismernas kannetecken

I samtalen funderar eleverna kring vaxters respektive djurs fysiologi och funktion. I
foljande excerpt moter vi tva elevgrupper som nyfiket funderar kring de vaxter och djur
de hittat:

Excerpt 6: “Ar det diir de sléipper frona ifran?”

Lars: Men halla, pd ormbunkarna... ar det dar de slapper froerna fran?
Sally: Vad sa du?

Mimmi: Vad sa du?

Lars: E det, ar det dar de slapper frona ifran, pa undersidan? Vet ni det?
Mimmi: Eh, stod inte det pa...

Lars: Det ser sa ut, jag vet inte annars vad det skulle kunna vara.

Mimmi: Ja.

Lars: Jo, det maste det vara. Det maste vara darifran de slapper sina fron tror
jag.

Mimmi: Men eh, jag tror ju... jag hittade inga ormvaxter eller ormbunkar alls
dir, men jag tog ju en bild pa den stensotan, dar stod det ju vad de hette.
Ehm... sporgomsamlingarna... det ar ju sana. Jag fotar dom sé kollar vi upp
sen.

Diskussionen borjar med att Lars undrar om det ar “dar de slapper frona ifran” och
syftar pa ormbunkarnas sporgommor. Eleven fortsatter med att beskriva att de ar pa
“undersidan” av bladet och menar att det méaste vara deras funktion for “jag vet inte annars
vad det skulle kunna vara”. Mimmi menar att hon i samband med att de artbestamde
stensota laste att det hette nagot i stil med “sporgomsamlingarna”. Mimmi avslutar
samtalet med att hon “fotar” sporgommorna sa att de kan undersoka dem narmare “sen”
nar de ar tillbaka i klassrummet.

Ett annat samtal om fysiologi inleds med att Rut, som ingar i en annan elevgrupp,
upptacker ett litet djur och utbrister “Den ar sa liten! What! Hur har den dar liv?”:
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Excerpt 7: “Hur far det plats?”

Rut: Kolla den dar lilla. Kolla, Kolla. Den ar sa liten! What! Hur har den dar
liv? Finns det typ liksom nerver och typ sahar hjarna i den dar? Hur far det
plats?

Sonny: Det finns ju encelliga organismer ocksa.

Ella: Det dar d&?

Rut: Jo, jo, men den dar ar inte encellig.

Lina: Nej, gud va alltsa.

Sonny: Nej, jag vet men det finns ju encelliga ocksa som ar sa.

Rut fragar hur nerver och hjarna kan fa plats i den lilla organismen. Klasskompisen
Sonny papekar att det finns “encelliga organismer ocksa”. Det uppstar en kort diskussion
om organismen de hittat kan vara encellig innan de tillsammans konstaterar att det inte
kan vara sa. Sammanfattningsvis kan faltarbetet sagas ha vackt en bredare nyfikenhet for
vaxter och djur hos eleverna an enbart i relation till de fragestillningar de hade i uppgift
att undersoka.

3.2 Metoddiskussion

Forutom att eleverna diskuterade de svampar, vaxter och djur de hittade i de olika
biotoperna sa forde de ocksa diskussioner om hur de skulle genomf6ra undersokningarna.
Kategorin  Metoddiskussion innefattar de fem subkategorierna: “Val av
undersokningsplats”, “Undersoka i praktiken”, “Konstant variabel”, “Felkillor” och
“Dokumentation av faltpraktik”. Subkategorierna innefattar till exempel hur eleverna
diskuterade och resonerade om lamplig plats att genomfora sin undersokning pa.
Eleverna forhandlade och funderade ocksa kring hur sjalva undersokandet skulle ga till
nar platsen vl var vald, vilket inbegrep fragor om variabler, felkiallor och dokumentation.

3.2.1 Val av undersokningsplats

I det forsta exemplet resonerar Tove, Maja och Matilda kring var de ska genomfora sin
undersokning i den biotop de fatt i uppgift att undersoka. Enligt instruktionen de fatt av
den undervisande lararen skulle de undersoka provrutor pa platser i bade sol och skugga
och helst utan mansklig paverkan — och det ar ndgot som de forsoker att omsitta i
praktiken:
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Excerpt 8: Att viilja plats for att undersoka i sol och skugga

Tove: Vi tankte forst kolla i sol och skugga ute i vattnet. Vi borjar med att
kolla under bron for att det inte ar s soligt ute. Och under bron tanker vi att
det alltid ar skugga. Sa att da borjar vi med att kolla hur manga olika arter vi
kan hitta under bron.

[...]
Matilda: Har har vi myror fast det ar utanfor. Men dar har du ju ett djur. Har
har vi ett djur.
Tove: Det ar ocksa utanfor.
Matilda: Neej.
Maja: N4, det ar ju precis innanfor typ.

Eftersom det for tillfallet inte ar soligt s ar det svart for eleverna att vilja
undersokningsplats. Tove foreslar att de ska borja sin undersokning “under bron” dar “det
alltid ar skugga”. En stund senare niar Tove, Matilda och Maja paborjat sin kartlaggning
av arter uppstar ett forhandlande mellan eleverna om ett djur (en myra eller ndgot annat
litet djur) ar innanfor eller utanfér den provruta de méatt upp. Eleverna ar med andra ord
osdkra pa om hur de ska forhalla sig till provrutans granser och om de kan rikna med arter
som finns i nira anslutning till den plats de valt for sin undersokning.

3.2.2 Utformning av undersokning pa plats

Nir eleverna val valt sin undersokningsplats och satt igang med det praktiska arbetet
uppstod ocksa flera andra utmaningar. Bland annat funderade eleverna over vad som
skulle kunna raknas som felkallor vad galler faltundersokningens genomforande och vilka
variabler som behovde hallas konstanta mellan de olika undersokningsplatserna:

Excerpt 9: “Forsok fa sa lika som mojligt”

Ella: Lika, forsok fa sa lika som mojligt.

Rut: Men om du gor havtagen i samma tempo typ. Och vid samma djup un-
gefar. S att vi kan gora, och sa kommer du ihag typ, i vilken takt du gor sa vi
kan gora det i nasta damm ocksa sa att det blir sdhar samma faktorer.

[...]

Rut: Ja, men vi kan val saga det da? Att, alltsa vi kan inte gora, vi kan [inte]
forlanga oss liksom.

Ella: Nej.

Rut: Men, alltsa att vi 4r medvetna om att vi borde tagit lite langre ut.

Ella: Ja, exakt vi ar medvetna om att...

Rut: Alltsa, lite sjalvkritik typ.

Excerptet inleds med att Ella sager att de behover gora “sa lika som mojligt”. Rut,
oversatter det till att de ska hava efter djur “i samma tempo typ” och vid samma djup vid
bada vattendammarna. Ruts forslag avslutas med att hon konstaterar att det behover vara
“samma faktorer” vid de bada dammar de ska undersoka. Lite senare under samtalet
reflekterar Rut och Ella 6ver att de behover vara “medvetna om” att de borde ha havat
langre ut i vattnet men de konstaterar att de inte nar sa langt. De avslutar med att deras

LUMAT Vol 13 No 1 (2025), 4. https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136


https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136

Planting-Bergloo m.fl. (2025) 15/24

medvetna resonemang innebar att de ska vara sjalvkritiska, vilket kan tolkas som att de
kommer overens om att de behover reflektera 6ver felkallor i undersokningen.

3.2.3 Dokumentation av faltpraktik

Eleverna funderade dven kring hur undersokningarna skulle dokumenteras. Nedan foljer
ett exempel pa ett forhandlande elever emellan om hur faltarbetet skulle dokumenteras:

Excerpt 10: “Ska vi bara skriva upp allting vi hittar?”
Anna: Ska vi bara skriva upp allting vi hittar?
Ida: Du kan ju gora olika kategorier. S& om du skriver insekter pa en.

[...]

Ida: Kan jag fa din mobil igen. For jag tanker, om vi inte hinner undersoka
jattemycket, sa kan vi ju ta bild pa det vi inte hinner undersoka.

Anna: Ja.

[...]

Ida: Vad heter den? Nej, vanta. Dra ett streck nu, for det ar vad vi har hittat i
skogsomradet.

Anna: Mm, ja.

I excerptet undrar Anna om de bara ska “skriva upp allting vi hittar”. Ida foreslar en
systematik i hur de ska anteckna och menar att de kan dokumentera genom att “gora olika
kategorier”, varav “insekter” kan vara en kategori. I dokumentationen blir ocksa mobilen
ett viktigt redskap da de kan ta foton pa det de “inte hinner undersoka” narmare och
artbestamma i falt. Elevernas diskussioner visar ocksa att de behover vara noggranna i
sina anteckningar och skilja pa vad de hittat i de olika biotoperna. Till exempel menar Ida
att de behover “dra ett streck” for att markera vad det ar de “har hittat i skogsomradet” for
att skilja det fran undersokningarna i de andra biotoperna.

Dokumentation kan ses som en sjidlvklar del av att genomfora systematiska
undersokningar. Samtidigt visar elevernas funderingar att det inte ar sjalvklart for dem
hur dokumentationen ska utformas. Forutom att kartlagga arter och diskutera metoder sa
borjade ocksa eleverna att diskutera sina resultat och vad resultaten skulle kunna betyda
i relation till de fragestallningar de tidigare formulerat.

3.3 Resultatdiskussion

Kategorin Resultatdiskussion innefattar de tva subkategorierna “Formulering av matbara
resultat” och “Intresse for ekologiska samband”. Det innebar att eleverna under sina mer
praktiskt orienterade aktiviteter i filt ocksd borjade fundera kring sina resultat. Nedan
foljer exempel pa hur sddana reflektioner kunde komma till uttryck.

LUMAT Vol 13 No 1 (2025), 4. https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136


https://doi.org/10.31129/LUMAT.13.1.2136

Planting-Bergloo m.fl. (2025) 16/24

3.3.1 Matningar och ekologiska samband

I samtalen kunde eleverna antingen formulera sig kring vilka matningar de gjort och hur
de skulle tolkas:

Excerpt 11: “Det betyder att det dr mindre kvave i damm tva”

Rut: Men det har ar ett bra resultat for den har ar gulare [pa matstickan] an
den och det har ar damm ett och det har 4r damm tva. Det betyder att det ar
mindre kvave i damm tva. Det ar bra.

Lina: Assa, jag maste vara fargblind for nu ser jag inte néan skillnad alls.

Rut: Men, jo, det ar lite skillnad, det ar mer skillnad dn det ar pa dom tva och
det dar ar damm ett och det betyder att damm ett ar smutsigare.

Ella: Vad fick vi reda pa har? Att det ar kvave...

Lina: Damm ett ar varre 4an damm tva.

Sonny: Aa, lite varre, bor vi nog skriva.

I det forsta elevexcerptet jamfor eleven Rut kvavehalten i damm 1 och 2. Tillsammans
drar eleverna ocksa en slutsats om att “Damm ett ar varre an damm tva” med inneborden
att kvavehalten har minskat i den andra dammen. Arbetet med att tolka matdata handlar
for eleverna bade om att omsitta de gula nyanserna pa matstickan till ett méatt pa nagot
som sager nagot om biotopens abiotiska faktorer (i detta fall kvavehalten) men ocksd om
att fundera 6ver varfor de ser dessa skillnader, det vill sdga att forsoka forklara ekologiska
samband:

Excerpt 12: “Varfor det da?”

Ella: Ja, for det lever ju kanske mer, liksom ldngs gris, eller vad man ska
siga, i kanten.

Rut: Aa, men langs vattnet.

Lararen: Varfor det da?

Rut: For dom kan val hitta lattare naring dar.

Liraren: Ar det bara det?

Rut: Och para sig.

Lina: Eller ar det for att skydda sig, typ?

I excerptet utmanar den undervisande lararen eleverna att resonera vidare kring
ekologiska samband genom att fraga “Varfor det da?” som svar pa Ellas reflektion kring
att det lever mer lings gras i kanten av dammen. Nar lararen stiller fragor kring varfor
det skulle kunna vara sa utvecklar eleverna idéer om att ett liv pa “kanten” skulle kunna
innebara fordelar for vissa organismer genom att gynna bade fodosok, reproduktion och
erbjuda stillen att gomma sig pa. Badda excerpten inom kategorin Resultatdiskussion ger
exempel pa hur eleverna borjar formulera sig kring de matningar och observationer som
de gjort under sitt faltarbete och att de reflekterar kring vad resultaten kan betyda for
deras undersokningar av naturomradet.
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3.4 Resultatsammanfattning

Elevernas samtal under filtarbetet i biologi kan sammanfattas i tre oGvergripande
kategorier: kartlaggning av arter, metoddiskussion och resultatdiskussion (jfr Tabell 2).
Kategorin “Kartlaggning av arter” identifierar att eleverna diskuterade forekomsten av
olika organismer, artbestimde dem och utvecklade en nyfikenhet for organismernas
fysiologi och funktion. Subkategorierna om “forekomst” visar alltsa att eleverna forst
behovde orientera sig i de tilldelade biotoperna och forhandla om vilka olika slags
organismer som forekom i omradet. Elevsamtal som “det ar 4nda ganska mycket insekter
har”, “dom har blommorna har vi inte ens lagt marke till” och “dar har vi lite svamp ocksa”
visar att sjdlva urskiljandet av organismer/arter ar en viktig del av att lara sig en
faltpraktik. Sedan kan resonemang om artbestamning och organismers fysiologi och
funktion folja.

Kategorin “Metoddiskussion” innefattar elevernas forhandlingar om metodval. Till
exempel sa visade sig valet av undersokningsplats vara foremal for diskussion. Eleverna
pa skola 1 konstaterade bland annat att de skulle “kolla i sol och skugga ute i vattnet” och
att en plats under en bro kunde vara ett bra val for dar ar det alltid skugga. Nar platserna
for undersokningen val var vald s uppstod nya forhandlingar. Eleverna visade sig hitta
myror strax utanfor de provrutor de matt upp och blev osakra pa hur strikt de skulle
forhélla sig till granserna for sina provrutor. Till metoddiskussionen horde ocksa
diskussioner om konstanta variabler, mojliga felkallor och dokumentation. Eleverna hade
uppfattat att sd manga parametrar som mojligt skulle hallas konstanta i undersokandet,
vilket i sin tur resulterade i praktiska samtal. Till exempel sa forsokte eleverna hava efter
insekter “sa lika som majligt” i de olika provrutorna/vattendammarna. Sa lika som majligt
kunde innebira att ta “havtagen i samma tempo”, “vid samma djup” och att samma person
genomforde aktiviteten. Resonemang om felkallor innebar att eleverna diskuterade vad
de borde gjort annorlunda i sin undersokning. Till exempel var eleverna medvetna om att
de borde ha havat efter insekter langre ut i vattnet men konstaterade att det var praktiskt
omojligt. Eleverna benamnde felkallor som att vara sjalvkritiska. Det visade sig dven att
det inte var en sjalvklarhet hur resultaten skulle dokumenteras. Eleverna forhandlade om
hur de skulle anteckna vid de olika provrutorna och anvinde mobilfoton som stod i sitt
arbete.

Kategorin “Resultatdiskussion” visar att elever redan under den praktiska
undersokningen borjade fundera Over sina resultat. Subkategorierna “Formulering av
matbara resultat” och “Intresse for ekologiska samband” visar pa skillnader i diskussioner
vad galler mer matbara resultat, som exempelvis djup, langd, antal individer/arter och
pH-varde och ett ekologiskt intresse som innebar resonemang om exempelvis miljo och
livsvillkor. Exempel pa diskussioner om matbara resultat som pagick eleverna emellan ar
huruvida de fatt ett “bra resultat” da pH-stickan ar gulare och om det i sin tur innebar att
“det ar mindre kvave i damm tva”. Lararen forsokte genom fragor ocksa hjalpa eleverna
med vidare i deras resonemang om ekologiska samband. Aven om det inte r tydligt i
ljudinspelningarna vilken djurorganism som diskuteras framgar att eleverna i samtalet
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forsoker reda i var organismen kan tankas ha sin livsmiljo. Eleverna foreslar att den lever
“langs gras”, “i kanten” eller “langs vattnet”. Nar lararen utmanar dem med fragan om
varfor de skulle kunna vara s&, resonerar eleverna om att det beror pa att organismen
lattare kan hitta “naring dar”, att det ar ett bra stille att para sig pa och att den kan “skydda
sig” dir. Aven om eleverna inte fordjupar sina resonemang si ser vi i samtalet uttryck for

ett begynnande resonemang om ekologiska samband.

4 Diskussion

4. 1 Kunskapsintressen i faltarbetet

Syftet med studien var att undersoka i vilka avseenden faltundervisning i ekologi bidrar
till att stodja elevers forstaelse for biologiamnets faltpraktiker. Detta undersoktes genom
att studera vilka kunskapsintressen som framtrader i samtal mellan eleverna under
faltstudier i biologi pa hogstadiet. Resultaten visar att eleverna i samtalen riktar sin
uppmarksamhet mot identifiering och bestaimning av arter, undersokningsmetoder samt
formulering och diskussion av vad som utgor resultaten. Kategorin "Kartlaggning av arter”
som innefattar att undersoka vilka organismer som finns i ett omrade, hur de benamns
och vad som kiannetecknar dem kan alltsa ses som uttryck for ett taxonomiskt intresse
(Schwab, 1978). Elevernas samtal om undersokningarnas utformning och genomfoérande
(med fragor om vad som ska observeras och maitas) visar ett matintresse (Schwab, 1978).
Elevernas forsok att formulera matbara resultat och resonera om ekologiska samband kan
i sin tur forstds som ett funktionsintresse (Schwab, 1978). Det kunskapsintresse som
daremot inte framtrader i elevernas samtal i filt &r ssmmanhangsintresset vilket handlar
om att sitta vetenskap i en bredare social, historisk eller kulturell kontext (Schwab, 1978;
jfr Wickman & Persson, 2008).

4.1.1 Taxonomiskt intresse

I den hir studien handlade det taxonomiska intresset om forekomst av organismer,
artbestamning och organismernas kannetecken. Elevernas samtal visar att det blev viktigt
att forst identifiera vilka organismer (antal och utseende) som forekom i de olika
biotoperna eleverna tilldelats. Detta skapade i sin tur forutsiattningar for en senare
artbestamning. Artbestamningen skedde genom de erfarenheter som eleverna hade med
sig sen tidigare. Till exempel sa visste eleverna att aspens blad “viftar jattemycket sa har”
och genom att de anvande sig av bestamningslitteratur. Eleverna beh6vde ocksa diskutera
vad litteraturens olika beskrivningar kunde tinkas innebara. Bestamningslitteraturens
sprak och begrepp ar inte helt enkla for den oinvigde. Det taxonomiska intresse som kom
till uttryck i elevernas samtal var dock i begransad utstrackning riktat mot vaxter. Till
exempel uppmarksammade eleverna pa skola 1 inte vaxter i sina samtal. Vi skulle kunnat
tolka detta som ett uttryck for vaxtblindhet (jfr Achurra, 2022; Stagg & Dillon, 2022).
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Ointresset for vaxter — eller vaxtblindheten — i elevsamtalen pa skola 1 behover dock ses i
ljuset av den uppgift som de fatt saknade fragor som riktade uppmarksamhet mot
vaxtriket. Detta justerades infor faltarbetet pa de andra tva skolorna. Eleverna, pa skola 2
och 3, som fatt stod av riktade fragor, uppmarksammade vaxter savil som spar av djur i
de biotoper de undersokte.

Den 6vergripande kategorin “Kartliggning av arter”, som visar pa ett taxonomiskt
kunskapsintresse, handlar om att utveckla formagan till och forstaelsen for identifiering
av organismer i deras naturliga miljo. Tidigare forskning visar att detta ar en process som
behover fa ta tid (se exempelvis Kelly, 2008). Enligt Persson m.fl. (2022) kan faltarbete
pa sa vis ge eleverna en mojlighet att etablera relationer med naturen pa ett sitt som inte
ar mojligt i klassrummet. Den nyfikenhet och fascination som uttrycktes av eleverna i falt
har potential att vidare fungera som ingang for undervisning om exempelvis vaxter och
djurs uppbyggnad.

4.1.2 Matintresse

Matintresset i faltarbetet kom till uttryck i elevernas samtal om undersokningarnas
utformning, genomforande och dokumentation. Eleverna stillde fragor om vad som ska
observeras och matas men reflekterade ocksa over mojliga felkillor (aven om de kallade
denna reflektion 6ver vad de mitte for “sjalvkritik”). Aven dokumentationens utformning
skapade diskussion och gav upphov till att eleverna utformade olika system och strategier
for dokumentationen. Ur ett lararperspektiv kan dokumentation ses som en sjalvklar del
av att genomfora en undersokning medan elevernas reflektioner visar att det kan vara
nagot som det behover undervisas explicit om.

Matintresset i ekologiskt faltarbete handlar dock inte bara om samtalet om
undersokningarnas utformning, genomférande och dokumentation. Eleverna behover fa
mojlighet att utforska, kdnna pa och “mickla” med organismer i falt pa motsvarande satt
som elever behover fa mojlighet att “mickla” med fysikaliska fenomen i
fysikundervisningen (jfr Hardahl m.fl., 2019). Begreppet “mickla” ar en Oversattning av
Andrew Pickerings (1995) begrepp “tinkering”, som beskriver hur naturvetenskapliga
arbetssitt ofta behover anpassas efter vad som ska undersokas. Genom faltarbete ges
alltsa eleverna maojligheter att utveckla forstaelse for vad det kan innebara att genomfora
en faltundersokning — med all dess komplexitet — vilket blir ett viktigt komplement till
teoretisk kunskap om exempelvis ekosystem och organismers systematik och fysiologi.
Detta kan liknas vid det som Leonelli (2009) och Hardahl m.fl. (2019) kallar for kroppslig
kunskap.

4.1.3 Funktionsintresse

Att fore, under och efter det mer praktiskt orienterade arbetet borja resonera kring
resultaten ar en viktig del av att utveckla funktionsintresset genom systematiskt
undersokande. De praktiskt orienterade aktiviteterna fick eleverna att borja fundera kring
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vad de observerat och matt. Till exempel tolkade eleverna mitdata om kvavehalt i
vattendammar och konstaterade att “Damm ett ar varre an damm tva”. De resonerade
aven kring organismers val av livsmiljo och dess betydelse for fodosok, reproduktion och
skydd. Biologidmnets faltpraktik initierar och erbjuder alltsa mojligheter till begynnande
resonemang om de resultat som eleverna sd smaningom ska sammanstilla till en helhet.

4.2 Betydelsen av elevuppgifternas utformning

Vid en forsta anblick kan studiens induktiva resultat (de tre overgripande kategorierna)
framsta som sjalvklara utifran de instruktioner och forutsattningar som eleverna fick infor
och under faltstudiernas genomforande. Eleverna kom att kartlagga arter, fordjupa sitt
larande om faltmetoder och diskuterade sina resultat. Samtalen som eleverna forde under
sjalva faltarbetet vacker dock fragor om vad eleverna kan och vad de kan forvantas kunna
se och gora i naturen? Har fungerar de olika subkategorierna som en nyansering av vilka
utmaningar elever stalls infor vid ett genomforande av faltstudier. Subkategorierna bidrar
med exempel pa att det for elever kan te sig utmanade att vilja plats(er) for
undersokningen, identifiera vilka organismer som forekommer pa den plats de
undersoker och hur de ska dokumentera undersokningen. Skillnaderna i elevernas
taxonomiska intresse pa skola 1 jamfort med skola 2 och 3 visar ocksa att utformningen
av elevuppgifterna ar avgorande for den erfarenhet av systematiskt undersokande som
ekologiskt faltarbete i undervisningen kan erbjuda. I studien utgor de beskrivna
utmaningarna exempel pa implicita delar av Schwabs (1978) kunskapsintressen som
siallan uppmairksammas explicit i undervisningen. Studien bidrar darmed till ett
synliggorande ett synliggorande av vad undervisning om systematiskt undersokande, som
i studiens fall exemplifieras genom biologiamnets faltpraktik, behover fokusera och
utveckla i undervisningen.

4.3 Implikationer for undervisning

Som tidigare konstaterats ar utvecklandet av formagan till systematiska undersokande ett
viktigt syfte for naturvetenskaplig undervisning (Hodson, 2014; Hofstein & Lunetta,
2004). Undersokningar i falt ar ocksa vanligt forekommande i biologiundervisningen pa
hogstadiet (jfr Bowen & Roth, 2005). Aven om filtarbete kan beskrivas som en mer
deskriptiv naturvetenskaplig metod (jfr Leonelli, 2009) sa inbegriper filtarbete en
komplex praktik och som elever behover fa mojlighet att delta i och méta explicit
undervisning om. Studiens resultat visar att eleverna behover 6va pa att satta ord pa vad
de ser for arter och samband och hur de ska genomfora sjdlva undersokningen. Leonelli
(2022) har beskrivit detta som att biologiamnet innehaller sociala och kommunikativa
aspekter. Att fore, under och efter det mer praktiskt orienterade arbetet borja resonera
kring vad resultaten kan vara bor alltsd ocksa ses som en viktig del av att utveckla
formagan till systematiskt undersokande.
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Den hiar studien tar avstamp i de komplexiteter som genomforandet av
faltundersokningar kan innebara for elever och exemplifierar och diskuterar mojliga satt
for larare att undervisa om faltstudier i biologi pa hogstadiet och i gymnasiet. Malet ar att
studiens tre overgripande kategorier ska kunna vagleda larare vid planering och
genomforande av faltstudier i ekologi tillsammans med elever. Kategorierna kan forstas
som en precisering av vilka mojligheter till larande om systematiskt undersokande som
faltarbete kan erbjuda beskrivet pa ett sidant satt att kategorierna gar att tillampa for
planering och analys av filtarbete i biologiundervisning i andra kontexter. Denna slags
generalisering kan beskrivas som monsterigenkanning vilket innebar att resultatanalysen
bidragit till identifiering av monster som kan kinnas igen fran en situation till en annan
(Larsson, 2009).

Avslutningsvis visar studien att eleverna behover ges mojligheter att forhandla om vad
systematiskt undersokande innebar i praktiken. Naturvetenskapliga arbetsmetoder utgor
en viktig del av att lara sig olika naturvetenskapliga praktiker och ar ocksa nagot som ar
svart att lara sig teoretiskt (jfr Hardahl m.fl., 2019). Systematiskt undersokande ar alltsa
nagot som elever behover trina explicit — flera ganger och kopplat till specifika
amnespraktiker (Bjornhammer m.fl., 2020). Nir det kommer till att lara sig en faltpraktik
innebar det specifikt att identifiera och kartlagga de arter som forekommer i biotopen,
hantera utrustning pa ett adekvat sitt, systematiskt dokumentera vad man sett och samlat
in och att sitta ord pa de resultat som undersokningen ger. Den praktiknira studien ger
ocksa en mojlighet att folja elevernas utmaningar med att genomfora faltstudier. Studien
bidrar pa sa satt med nya insikter till vad som blir viktigt att som ldrare uppmarksamma
eleverna pa fore, under och efter faltstudiernas genomforande. Oss veterligen finns det
ocksa fa praktiknara studier om faltundersokningar. Vi efterlyser darfor fler praktiknara
studier vad giller systematiskt undersokande i falt. Till exempel designstudier for att
utveckla kunskap om principer for design av faltarbete i biologi.
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