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Tutkimuksessa tarkastellaan eraiden tulevien teknologiakasvatuksen opettajien ka-
sityksida monialaisesta opettajuudesta ja heidan suhtautumistaan siihen. Aineisto
kerattiin kasityon, fysiikan ja kemian opettajaopiskelijoille suunnatulla syventavalla
opintojaksolla. Aineistoksi kerattiin alkuessee liittyen monialaisen opettajuuden
piirteisiin, mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Lisdksi opiskelijoilla teetettiin Likert-as-
teikollinen kysely, jolla selvitettiin opiskelijoiden nakemyksid monialaisen opetta-
juuden kayttokelpoisuudesta eri oppiaineiden kanssa, opiskelijoiden asenteita ja
halukkuutta monialaiseen opettajuuteen sekd heidan arvionsa omista valmiuksis-
taan ja kyvyistaan toteuttaa monialaista opettajuutta. Kurssin lopussa opiskelijoilla
teetettiin SWOT-analyysi monialaisesta teknologiakasvatuksesta. Aineistoa saatiin
16-21 tutkimusluvat antaneelta opiskelijalta. Tulosten perusteella opiskelijoilla on
monipuolinen kasitys monialaisesta opettajuudesta, ja heidan vastauksissaan ko-
rostuu erityisesti moniammatillinen yhteisty6. Heilld on positiivisia nakemyksia sen
toimivuudesta liittyen seka opettajan etta oppijan saamiin hyotyihin, mutta he esit-
tavat aitoa huolta esimerkiksi resurssien riittavyydesta koulumaailmassa. Opiskeli-
joiden mielestd monialaista opettajuutta voidaan toteuttaa useiden oppiaineiden
kanssa. Positiivisesta suhtautumisestaan huolimatta opiskelijat ovat epailevia
omien monialaisen opettajuuden toteuttamisen kykyjensa ja valmiuksiensa suh-
teen. Kurssin lopussa opiskelijat ndkevat heilld olevan valmiuksia monialaiseen
opettajuuteen teknologiakasvatuksessa, ja he ndkevat sen mahdollisuudet herattaa
oppijoiden kiinnostus aloja kohtaan. Opiskelijat kuitenkin ndkevat sen viemisessa
kdytantoon haasteita: eri alojen sisdltdjen ja menetelmien hallinnan lisdksi tdman-
kaltainen opetus vaatii erityisjarjestelyita ja resursseja, joita kouluilla ei valttamatta
ole. Tutkimustulokset padosin vahvistavat aiempien tyoelamassa toimiviin opetta-
jiin kohdistuvien tutkimusten |6yd6ksia, mutta opiskelijoiden vastauksissa ei ndhty
juurikaan heidan asenteistaan kumpuavia haasteita. Naiden tulosten pohjalta voi-
daan kehittaa koulutusta ja tukea tulevia aineenopettajia monialaisen opettajuu-
den taitojen ja osaamisen vahvistamiseksi.
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1 Johdanto

Luonnontieteiden ja teknologian alat karsivat osaajapulasta useissa lansimaissa, mika
vaikuttaa kielteisesti myos talouteen (OECD, 2007; OECD, 2016). Talle lienee mah-
dotonta loytaa yksittaista juurisyyta, mutta eri-ikaisten oppijoiden vahainen kiinnos-
tus aloihin liittyvia oppiaineita ja niiden opiskelua kohtaan selittaa ongelmaa (Archer,
DeWitt, & Dillon, 2014; OECD, 2016). Syita kiinnostuksen puutteelle on esitetty myos
STEM-aloihin (science, technology, engineering ja mathematics) liittyvien ammattien
tuntemattomuudella tai stereotypioilla (Maltese & Tai, 2011) seka opetuksen merki-
tyksettomyyden kokemuksella (Palmer, Burke & Aubusson, 2017).

Kasvattajat ovat jo vuosikymmenten ajan keskustelleet tarpeesta lisata opettajien
valista yhteistyota ja opetuksen integrointia (ks. Czerniak ja Johnson, 2014), vaikka
koulujen oppiainejarjestelmassa monitieteinen todellinen maailma pyritaan hajotta-
maan ja rajaamaan oppiainekohtaisiin sisaltoihin. Naita rajoja rikkovalle opetukselle
ei ole kuitenkaan loydetty yhteistd maaritelmaa tai lahestymistapoja. Integroiva,
eheyttava, monitieteellinen, teemallinen, tai poikkitieteellinen opetus ovat yleisim-
min kaytettyja, mutta niillakin on useampia maaritelmia. Vaikka maaritelmat vaihte-
levat, niin kaksi periaatetta toistuvat: tarkastellaan yhteyksia oppiaineiden tietojen ja
taitojen valilla seka kannustetaan oppijoita yhteistyohon (Nollmeyer, 2016). Monitie-
teinen lahestymistapa yhdistaa elementteja, jotka muuten olisivat jaaneet yhdista-
matta (Klausen, 2014) niin, etta kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa
(Stein, Connell & Gardner, 2008).

Tarkasteltaessa erityisesti teknologiakasvatusta kasikirjoituksen oppiaineiden
nakokulmasta oppiaineiden rajojen rikkomisen tarve nousee esille. Kasitoissa tekno-
logiakasvatus rajoittuu helposti teknologian kayttoon ja tuottamiseen, ja linkki fy-
siikan ja kemian sisaltoihin teknologian ymmartamiseksi jaa kapeaksi. Fysiikassa ja
kemiassa teknologian tarkastelu voi taas jaada teoreettisemmalle tasolle, eika tekno-
logiaa paasta tuottamaan.

Teknologia voi olla my6s oma oppiaineensa, kuten esimerkiksi Ruotsissa (Skol-
verket, 2018) ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa (Department for Education, 2014).
Naiden oppiaineiden tavoitteissa nakyy tiedon soveltaminen ja teknologisten ratkai-
sujen kehittaminen erilaisiin ongelmiin.

Viime aikoina ratkaisuja oppiaineiden yhdistimisesta ja yhteisista tavoitteista on
tutkittu ja lisatty opetussuunnitelmiin myos Suomessa (Opetushallitus, 2014). Luon-
nontieteiden ja teknologian aloilla taman kaltaisia tutkittuja opetuksen lihestymista-
poja ovat mm. context-based learning (CBL), Science-Technology-Society (STS;
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Aikenhead ja Ryan, 1992) ja Socio-Scientific Issues (SSI; Sadler, 2011). Naita hyodyn-
tamalla ja teknologisen prosessin piirteita jaljittelevalla monialaisella opetuksella on
positiivinen vaikutus oppijoiden asenteisiin ja kiinnostukseen aloja kohtaan (Potvin
& Hasni, 2014). Nama oppiainerajoja rikkovat opetuksen lahestymistavat soveltuvat
hyvin teknologiakasvatukseen, silla teknologia voi tuoda opetukseen mielenkiintoa
herattavan kontekstin (CBL) tai yhdistaa luonnontieteita, teknologiaa ja yhteiskun-
nan piirteita (STS ja SSI).

Edella esiteltyjen opetuksen lahestymistapojen lisaksi eras luovan toiminnan ja
oppimisen mahdollistajista on monialaisesti oppiaineita lapileikkaava teknologiakas-
vatus (Korhonen ym., 2020), jonka kehittimisessa on tarkeida muistaa seka prosedu-
raalisen etta kisitteellisen tiedon ja osaamisen kehittyminen (Jones, Buntting & de
Vries, 2013). Teknologiakasvatuksen tavoitteena on oppilaan teknologisen prosessin
(teknologia ja muotoilu) ymmarryksen ja tuottamisen oppiminen tasapainossa tekno-
logisten sisaltojen (teknologia ja luonnontieteet) ja teknologian historian ja kehityk-
sen ymmarryksen kanssa (Metsarinne & Kallio, 2017). Teknologiakasvatuksessa teh-
daan oppilaille nakyvaksi ja ymmarrettavaksi nykyaikaisen ja todellisen maailman
teknologiat, jotka on tuotettu alojen ja oppiaineiden yhteistyona. Tavoitteena on kyt-
kea eri alojen oppisisallot vahvasti oppijoiden arkeen ja elamaan. Tama asettaa haas-
teen monialaiselle teknologiakasvatukselle, silla opettajien tulisi omaksua sisaltotie-
toa ja pedagogista sisaltotietoa laajalti eri aloilta.

Opettajuus on suomalainen kasite, jonka osatekijoina englanninkielisessa tutki-
muksessa on kaytetty kasitteita teacher identity, teacher profession ja viime aikoina
teachership (Luukkainen, 2004; Ljungblad, 2021). Opettajan identiteetti vaikuttaa
sithen, miten han nakee itsensi opettajana ja miten han suhtautuu opetustehta-
vaansa. Opettajan tyon laaja osaamiskentti on tunnistettu moniulotteisen opettajan
osaamisen prosessimallissa (MAP; Metsapelto ym. 2022). Malli kuvaa opettajan tyon
osaamisalueita seka tilannekohtaisia taitoja. Opettajan kayttoteoria, eli se miten op-
piminen tapahtuu ja miten opetus tulisi jarjestaa, perustuukin niin teoreettiseen ym-
marrykseen, oman osaamisen reflektioon kuin kaytannon kokemukseen opettami-
sesta (Luukkainen, 2004). Koulutuksen ja pedagogiikan kehitys ja uudistukset vaati-
vat muutokset mahdollistavia keinoja ja toimintamalleja, kuten monialainen opetta-
juus ja siihen kiintedsti yhteydessa oleva yhteisopettajuus ja sen erilaiset mallit: ha-
vainnointi, konsultointi, avustaminen, tasavertainen opetus ja tiimiopetus (Baeten &
Simmons, 2014). Opiskeluvaiheessa tai myohemmin tidydennyskoulutuksessa opetta-
jat oppivat ja tarkastelevat kriittisesti uusia lahtokohtia opetukseen ja pyrkivat
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sovittamaan tai hylkdamaan naita nakokulmia kayttoteoriaansa. Tassa artikkelissa on
paadytty yhdistimaan yhteisopettajuuden seka aloja yhdistavan opetuksen kisitteet
monialaisen opettajuuden kasitteeksi, jossa monitieteisen yhteistyon kautta tieteen-
alat, tietimys, menetelmat, tavoitteet, asiantuntijat ja taustat tuodaan yhteen ja na-
kyvaksi niin opettajille kuin oppijoille.

Monialaisen ammatillisen yhteistyon ensimmainen vaihe on sitoutuminen (Ryti-
vaara ym., 2019). Onnistunut yhteistyo rakentuu lopulta kuitenkin opettajan oman
seka kollegan toimijuuden tunnistamiselle ja tunnustamiselle (ks. Hallamaa, 2017).
Yhteistyota voidaan tehda lyhytaikaisesti tai pitkajanteisesti jakamalla velvoitteita
seka samankaltainen ammatillinen identiteetti (Bovbjerg, 2006).

Monialainen opettajuus tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuksia ammatilliseen
kehittymiseen (Ronfeldt ym., 2015; Rytivaara & Kershner, 2012). Lisdaksi monialainen
opettajuus tuo yhteen eri alojen ja oppiaineiden opettajien nakemykset ja vahvuudet,
jotta voidaan luoda opetuksen ja oppimisen menetelmii, joita ei muuten voitaisi kayt-
taa (Pratt, 2014; Friend, Reising & Cook, 1993). Kokko, Takala ja Pihlaja (2021) loysi-
vat tutkimuksessaan yhteisopettajuuden soveltuvan eriyttimiseen, oppilaisiin tutus-
tumiseen seka luokanhallintaan. Suurimmaksi hyodyksi opettajat mainitsivat mah-
dollisuuden vertaistukeen, erityisesti tunteiden ja kokemusten jakamiseen tyoyhtei-
sossd, mika voi parantaa opettajien minapystyvyytta seka tyohyvinvointia (OECD,
2013).

Kokko, Takala ja Pihlaja (2021) raportoivat opettajien valiselle yhteistyolle suu-
rimmiksi haasteiksi yhteisen suunnitteluajan puutteen seka vaikeuden sopivan tyo-
parin l0ytamisessa. Niiranen ja Rasinen (2022) ovat nostaneet teknologiakasvatuksen
kontekstissa esille sen, ettd yhden oppiaineen resursseilla ei pystyta saavuttamaan
laaja-alaisen teknologiakasvatuksen sisaltoja ja tavoitteita. Teknologiakasvatuksessa
sopivat tyoparit voisivat 10ytya helposti luonnontieteiden ja kasityon opettajista.
Edella mainittujen lisaksi Harkki ym. (2021) raportoivat mahdollisiksi esteiksi itse
opettajiin, kouluun seka koulujen hallintoon ja opetushallintoon liittyvat muuttujat ja
toimijat. Opettajien osaaminen, asenteet, opetustavat ja jopa vastustus voivat muo-
dostaa haasteita yhteistyolle. Opettajille tuleekin tarjota tukea, resursseja ja mahdol-
lisuuksia yhteistyohon ja jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen (Vesikivi ym., 2019).
Kouluun liittyvat tekijat, kuten oppimisymparistot, yhteiso ja kulttuuri voivat vaikut-
taa opettajien yhteistyon mahdollisuuksiin ja jatkuvuuteen. Yhteistyotoiminnan py-
syvyys ja mielekkyys vaatii, etta tyoyhteiso seka hallinto omaksuvat ja hyvaksyvat toi-
mintakulttuurin, jossa tulokset eivat valttamattad ole mitattavissa perinteisin
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menetelmin (Douglas, 2016). Tama vaatii avoimuutta, luottamusta eri koulutusalan
toimijoiden ja tasojen valilla seka tyoskentelykulttuuria, jossa on turvallista kommu-
nikoida ja konfliktit ratkaistaan tehokkaasti (Vesikivi ym., 2019).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) on useita
kohtia, jotka tukevat monialaista opettajuutta kasityon ja luonnontieteiden, erityisesti
fysiikan ja kemian, valilla. Esimerkiksi opetuksen eheyttamista ja monialaisia oppi-
miskokonaisuuksia on luontevaa toteuttaa naissa oppiaineissa. Jokaisella oppiai-
neella tai alalla on kaytossaan omat valineensa, eli teknologiansa; esimerkiksi musii-
kin teknologia, kemian teknologia, laaketieteen teknologia, tieto- ja viestintateknolo-
gia jne (vrt. Niiniluoto, 2020). Kuitenkin kasvattaminen teknologian ymmartamiseen
ja tuottamiseen monialaisesti korostuu erityisesti kasityon, fysiikan ja kemian oppiai-
neiden sisalloissa, toiminnoissa ja prosesseissa.

Oppimiskasitys Suomen peruskoulussa pohjautuu ajatukseen aktiivisesta toimi-
misesta vuorovaikutuksessa oppilaiden, opettajien ja muiden yhteisGjen kanssa -
tama voi sisaltaa esimerkiksi suunnittelua ja tutkimista. Lisaksi oppilaan kiinnostuk-
sen kohteet on perusteltua linkittaa naita aloja yhdistavaan teknologiaan ja teknolo-
giakasvatukseen. (Opetushallitus, 2014) Myo0s laaja-alaiset tavoitteet (L1—L7) tukevat
tallaista mallia opetukselle seuraavan listauksen mukaisesti.

e Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1): Mainitut tutkiva ja luova tyoskentelyote
seka yhdessa tekeminen ovat luonteva osa monialaista opettajuutta luovuutta
sisaltavissa kasitoissa ja fysiikan ja kemian kokeellisissa luonnontieteissa

e Itsestaan huolehtiminen ja arjen taidot (L3): Fysiikan, kemian ja kasityon mo-
nialaisella opettajuudella voidaan antaa oppilaille perustietoa ja perehdytysta
teknologioista luonnossa ja rakennetussa ymparistossa toimimisessa.

e Tyoelamataidot ja yrittajyys (L6): Kasityon ja luonnontieteiden monialaisen
opettajuuden avulla toteutetussa opetuksessa voidaan saada luontevasti aikaan
toiminnallisia opiskelutilanteita, joissa tulee asettaa hypoteeseja, kokeilla vaih-
toehtoja ja tehda johtopaatoksia. Talla tavoin voidaan jaljitella tyoelamassa tar-
vittavia taitoja ja prosesseja.

e Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen (L7):
Koska erilaiset ymparistot, niin luonnolliset kuin teknologiset ovat kasitoiden ja
luonnontieteiden yhteinen kiinnostuksen kohde, kestavan kehityksen teemojen
huomioiminen naiden aineiden monialaisessa opetuksessa on perusteltua.
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Tarkasteltaessa tarkemmin kasityon, fysiikan ja kemian osuuksia opetussuunni-
telman perusteista huomataan temaattisia yhteyksia. Viittauksia kestavaan kehityk-
seen, teknologisten ratkaisujen kehittamiseen seka innovointiin ja ideointiin 10ytyy
naiden kolmen oppiaineen tehtavista tai tavoitteista. Lisaksi sisiltoalueista loytyy sel-
keita yhteyksia ja luontevia perusteita yhteistyolle, esimerkiksi tuotesuunnittelun ja
rakentamisen seka luonnontieteellisen tutkimuksen ja fysiikan/kemian yhteiskunnal-
lisen merkityksen kautta. Muissa peruskoulun oppiaineissa niin selkeita viittauksia
monialaisen teknologiakasvatuksen teemoihin ei juuri 16ydy, ja siksi tima tutkimus
viittaa fysiikan, kasityon ja kemian opettajiin teknologiakasvatuksen opettajina
(Opetushallitus, 2014).

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd suomalaiset opettajat suhtautuvat yhteisopet-
tajuuteen positiivisesti, mutta siita huolimatta monialainen opettajuus ei ole juuri-
kaan lisaantynyt aiemman tutkimuksen mukaan (Saloviita & Takala, 2010). Tutkimus
on kuitenkin nayttanyt tallaisen opettajuuden tarjoavan opettajalle vertaistukea, uu-
sia mahdollisuuksia opetuksen toteuttamiseen seka ammatilliseen kehittymiseen. Ta-
man lisaksi opetusta ohjaavat opetussuunnitelman perusteet velvoittavat kouluja to-
teuttamaan eheyttavaa opetusta ja monialaisia oppimiskokonaisuuksia, joihin tekno-
logiakasvatus on yksi perusteltu lahestymistapa. Tasta syysta on kiinnostavaa selvit-
taa tulevien teknologiakasvatuksen opettajien kasityksia monialaisesta opettajuu-
desta ja suhtautumista siithen. Tutkimuskysymyksiksi on muotoiltu:

e Millaisena tulevat teknologiakasvatuksen opettajat kasittavat monialaisen opet-
tajuuden?

e Miten tulevat opettajat suhtautuvat monialaiseen opettajuuteen teknologiakas-
vatuksessa?

2 Menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerattiin syventavalla opintojaksolla Monialainen teknologia-
kasvatus Ita-Suomen yliopistossa. Tarkkaa aineistonkeruunajankohtaa ei kerrota tut-
kittavien anonymiteetin varmistamiseksi. Opintojakso on suunnattu tuleville kasi-
tyon, fysiikan ja kemian opettajille, ja se on pakollinen osa opintoja fysiikan opiskeli-
joille. Opintojaksolla on opiskelijoita yhteensa noin 20.

Opintojakson luento-osuudessa perehdyttiin monialaiseen opettajuuteen, tekno-
logiakasvatukseen, luonnontieteellisen ja teknologisen prosessin eroihin ja
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yhteyksiin. Kokeellisen tyoskentelyn osuudessa perehdyttiin muiden tieteenalojen va-
lineisiin ja menetelmiin, tehtiin ohjattu teknologinen rakenteluprojekti seka oma kou-
lumaailmaan suunniteltu monialaista opettajuutta hyodyntava projekti. Opintojakso
arvioitiin numeroasteikolla 0—5. Arviointi perustui palautettaviin kirjallisiin tehta-
viin, projekteihin ja naiden vertaisarviointiin seka osallistumiseen vaadittavaan maa-
raan opetustapahtumia.

2.1 Aineiston keruu

Ennen aineiston keruuta opiskelijoilta pyydettiin tutkimusluvat heidan vastaustensa
kayttoon tutkimustarkoituksiin, ja heille annettiin mahdollisuus tutustua tietosuo-
jaselosteeseen ja tutkimustiedotteeseen. Opiskelijoille tehtiin selvaksi, etta tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista, eika siita kieltaytyminen aiheuta heille negatii-
visia seuraamuksia.

Aineisto koostuu opiskelijoilta keratysta alkuesseesta, joka tuli palauttaa ennen
kurssin aloitusta, ensimmaisen luentokerran paatteeksi teetetysta kyselysta ja opiske-
lijoiden vastauksista kurssin lopussa teetettyyn SWOT-analyysiin (strengths,
weaknesses, opportunities, threats). Tutkijoiden ennakkotietimys monialaisesta
opettajuudesta, esimerkiksi sen eri toteutusmuodoista ja teeman nakymisesta opetus-
suunnitelmissa, ohjasi aineiston keruun suunnittelua. Kysely 1oytyy liitteesta.

Alkuesseessa opiskelijoille annettiin tehtavanannoksi ”Mitd on monialainen opet-
tajuus ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita sithen liittyy? Kirjoita n. 1 sivun es-
see.” Tehtavananto pidettiin avoimena, mutta samalla haluttiin ohjata opiskelijat
pohtimaan monialaista opettajuutta sen piirteiden, mahdollisuuksien ja haasteiden
kautta. Opiskeljjoita ei perehdytetty monialaisen opettajuuden kasitteeseen ennen
palautuksen maaraaikaa. Essee tuli palauttaa ennen alkukyselyn paljastamista opis-
kelijoille, jotta alkukysely ei vaikuttaisi esseevastauksiin.

Alkukyselyssa kysyttiin opiskelijoiden taustatietojen lisaksi kolmea eri monialai-
seen opettajuuteen liittyvaa asiaa Likert-asteikollisten vaittamien avulla. Ensimmai-
sena selvitettiin opettajaopiskelijoiden nakemyksia monialaisen opettajuuden kaytto-
kelpoisuudesta eri oppiaineiden kanssa (vrt. Pratt, 2014; Friend, Reising & Cook,
1993) Likert-asteikollisella (Erittain huonosti, Melko huonosti, Ei hyvin, eika huo-
nosti, Melko hyvin, Erittain hyvin) monivalintakysymyksella: Miten hyvin monialai-
nen opettajuus sopii mielestdsi oman pddaineesi kanssa toteutettavaksi seuraavien
oppiaineiden kanssa? Valitse oman pddaineesi kohdalle "Erittdin hyvin".” Kysy-
mysta seurasi listaus oppiaineista.
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Seuraavaksi selvitettiin vastaajan asennetta ja halukkuutta monialaiseen opetta-
juuteen kymmenen Likert-asteikollisen (Taysin eri mielta, Jokseenkin eri mielta, Ei
samaa eika eri mielta, Jokseenkin samaa mielta, Taysin samaa mieltd) vaittiman
avulla. Vaittamat liittyivat esimerkiksi tyoskentelyyn moniammatillisissa tiimeissa ja
monialaisen opettajuuden pedagogisesta perusteltavuudesta. Tutkittavia ilmioita oli-
vat aiempiin tutkimuksiin viitaten monialaisuus ja opettajien yhteistyo (Pratt, 2014;
Harkki, 2021), hyodyllisyys opetustyossa (Harkki, 2021) seka oma kehittamishaluk-
kuus (Ronfeldt, 2015; Rytivaara & Kershner, 2012).

Kolmantena kysyttiin vastaajien nakemyksia omista valmiuksistaan ja kyvyistaan
toteuttaa monialaista opettajuutta. Vaittdmissa kysyttiin esimerkiksi monialaisen
opettajuuden aiheuttamasta stressista ja palautteen vastaanottamisesta ja antami-
sesta. Tutkittavat ilmiot liittyvat aiemmissa tutkimuksissa mainittuihin opettajan
tyon resurssointiin (Kokko, Takala & Pihlaja, 2021; Harkki, 2021) seka toimintakult-
tuuriin opettajien kesken seka opettajien ja oppilaiden valilla (Vesikivi, 2019; Doug-
las, 2016; Rytivaara, 2019). Vaittamakohtainen erittely vaittamalla tutkittavasta ilmi-
osta selitteineen ja kirjallisuusviitteineen on esitetty liitteessa 2.

Opintojakson lopussa kerattiin opiskelijoilta heidan nakemyksidan monialaisen
teknologiakasvatuksen vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista
verkkolomakkeen avulla. Verkkolomakkeessa esiteltiin SWOT-nelikentta ja pyydet-
tiin opiskelijoita kertomaan monialaisen teknologiakasvatuksen vahvuuksista, heik-
kouksista, mahdollisuuksista ja uhkista.

2.2 Kohdejoukko

Tutkimusluvan antaneita opiskelijoita on kaikkiaan 21, joista kymmenen paaaine on
kasityo ja yhdentoista fysiikka tai kemia. Fysiikan ja kemian opiskelijoiden vastaukset
yhdistettiin analyysia varten yhtaalta tulosten esittimisen selkeyttamiseksi ja toi-
saalta tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi, silla toisen oppiaineen opiskelijoita
oli tuntuvasti toista vahemman. Myoskaan heidan vastauksissaan ei havaittu selkeita
laadullisia tai maarallisia eroja, ja heidan aiemmissa opinnoissaan oli ollut runsaasti
samoja tai vastaavia opintoja. Taulukossa 1 esitetdan opiskelijoiden taustatietoja. Siita
nahdaan, etta opiskelijoita on melko heterogeeninen joukko niin ian kuin opetusko-
kemuksenkin puolesta.

Kaikilla fysiikan ja kemian opiskelijoilla oli sivuaineena matematiikka, ja muita
sivuaineita oli kemia (fysiikan padaineopiskelijoilla), luokanopettajan monialaiset
opinnot tai tietojenkasittelytiede. Kasityon opiskelijoiden sivuaineina oli kielia,

33



LUMAT

erityisopettajan opintoja, historiaa ja johtamisopintoja. Yhdella kasityon opiskelijalla
kasityo oli laaja sivuaine paaaineen ollessa kasvatustiede luokanopettajan koulutus-
ohjelmassa.

Taulukko 1. Opiskelijoiden taustatiedot oppiaineryhmittain.

Oppiaine Fysiikka+kemia Kasityo
Lukumaara 11 10
Ika
18-25 4 3
26-35 7 4
3645 0 2
46-55 0 1
Opetuskokemus
Ei ollenkaan 2 5
1-3 kk 4 2
3-12 kk 5 0
1-5 vuotta 0 2
5-10 vuotta 0 1

Kokemus monialaisesta
opettajuudesta
Ei ollenkaan
Nahnyt jonkun verran
Kokeillut opetusharjoitteluissa
Toteuttanut vahan
Toteuttanut paljon

O U1 WN
= O W WwWw

2.3 Aineiston analyysi

Opiskelijoiden esseet ja SWOT-vastaukset analysoitiin kvalitatiivisen aineistolahtoi-
sen sisallonanalyysin periaatteita noudattaen (Kohlbacher, 2006). Ennen analyyseja
molemmat aineistot anonymisoitiin.

Esseiden suhteen kirjoittajat perehtyivat aineistoon itseniisesti ja hakivat sielta
vastauksista 10ytyvia toistuvia mainintoja liittyen seuraaviin teemoihin:

e Monialaisen opettajuuden tunnuspiirteet
e Monialaisen opettajuuden mahdollisuudet
e Monialaisen opettajuuden haasteet

Toistuvien mainintojen 10ydyttya kirjoittajat tekivat itseniiset luokittelut aineis-
tolle, minka jalkeen luokitteluja verrattiin, ja luokkien maaritelmista ja laajennuksista
keskusteltiin, kunnes molemmat olivat tyytyvaisia luokitteluun. Lopullisessa
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luokittelussa esitetdaan tiettyyn luokkaan kuuluneiden esseevastausten lukumaara
mainintojen lukumaaran sijasta, ettd saadaan parempi kokonaiskuva opiskelijoiden
kasityksista — yhdessa esseessa voi olla tiettyyn luokkaan kuuluvia mainintoja 1—5
kappaletta. Tasta aineistosta nousseita tuloksia ei eritella oppiaineittain, koska tehta-
vananto on luonteeltaan yleinen eiki oppiaineisiin sidottu.

Likert-asteikolliset vaittamat kvantifioitiin antamalla sanallisesti esitetyille vas-
tausvaihtoehdoille numeroarvot 1—5 siten, etta negatiivisimmat vaihtoehdot (erittiain
huonosti, taysin eri mielta) vastaavat numeroa 1 ja positiivisimmat vastaavat numeroa
5. Taman jalkeen opiskelijoiden vastauksista laskettiin oppiaineittain eriteltyna kes-
kiarvot ja keskihajonnat. Jarjestysasteikollisten tulosten kvantifiointi ja tunnusluku-
jen laskeminen helpottaa tulosten tiivista esittamista ja selkeamman kokonaiskuvan
antamista, vaikka jakaumien esittely olisi tilastomenetelmien kannalta perustellum-
paa. Naita tuloksia tarkastellaan oppiaineittain jaoteltuna mahdollisten erojen ja yh-
talaisyyksien havainnollistamisen vuoksi. Taman aineiston avulla vastataan paiosin
toiseen tutkimuskysymykseen.

SWOT-aineiston analyysissa hyodynnettiin esseiden lopputuloksena muodostet-
tua luokittelua ja opiskelijoiden vastaukset monialaisen teknologiakasvatuksen vah-
vuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin pyrittiin sijoittamaan aiemmin
muodostettuihin luokkiin. Yksittainen opiskelijan vastaus voi kuulua useampaan
luokkaan. Aineistosta nousi kuitenkin esille joitain uusia 16ydoksia, minka vuoksi
luokkia tarkennettiin. Lisaksi taman aineiston pohjalta saatiin muodostettua isom-
mat paaluokat, joiden avulla opiskelijjoiden nakemyksia monialaisesta teknologiakas-
vatuksesta kuvataan. Lopullinen luokittelu on syntynyt tutkijoiden yhteistyossa nou-
dattaen vastaavaa proseduuria kuin esseeanalyysin kanssa. Tasta aineistosta nous-
seita loydoksia ei eritella oppiaineittain.

Aineiston koostuessa alkuesseista, opiskelijoiden vastauksista Likert-asteikollisiin
vaittamiin ja SWOT-vastauksista tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kaytettiin use-
ampaa itsenaista aineistoa, mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta aineistotrian-
gulaation myota. Lisaksi alkuesseiden ja SWOT-vastausten analyysissa hyodynnettiin
tutkijatriangulaatiota. (Thurmond, 2001)

3 Tulokset

Tuloksissa esitetdan ensin, kuinka opiskelijat kasittavat monialaisen opettajuuden
piirteet, mahdollisuudet ja haasteet. Yleisten kasitysten jalkeen tarkastellaan miten
samat opiskelijat suhtautuvat monialaiseen opettajuuteen ja miten monialainen
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opettajuus soveltuu heidan mielestaan eri oppiaineisiin. Samalla opiskelijat arvioivat
omia valmiuksiaan toteuttaa monialaista opettajuutta. Lopuksi esitetaan opiskelijoi-
den opintojakson jalkeisida nakemyksia monialaisesta teknologiakasvatuksesta, sen
vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien kautta.

3.1 Opiskelijoiden kasitykset monialaisesta opettajuudesta

Opiskelijoiden alkuesseistd nousseiden teemojen (piirteet, mahdollisuudet ja haas-
teet) luokittelu esitetaan Taulukossa 2. Kunkin luokan perassa on lukumaara opiske-
lijoista, joiden esseista 10ytyl maininta kyseiseen luokkaan. Opiskelijat mainitsivat
erilaisia piirteita, mahdollisuuksia ja haasteita melko tasaisesti. Seuraavaksi avataan
tarkemmin kutakin teemaa ja luokkaa erikseen ja esitetaan aineistolainauksia tas-
mentidmaan ja tarkentamaan opiskelijoiden kasityksia monialaisesta opettajuudesta.
Aineistolainausten jiljessa "FYKE” tarkoittaa fysiikan tai kemian paiaineopiskelijaa
ja ”KA” kiisityon padaineopiskelijaa.

Taulukko 2. Luokittelu opiskelijoiden esittdmistda monialaisen opettajuuden piirteista, mahdollisuuksista ja haas-
teista. N=20.

Luokka Opiskelijat
Piirteet
. s o 16
Moniammatillinen yhteistyo
Oppiaineiden ja alojen ylittdminen ja yhdistaminen 13
Monimuotoiset opetus- ja oppimismenetelmat 12
Autenttiset monialaiset aiheet ja ilmiot 12
Mahdollisuudet
Opettajan asiantuntijuuden kehittyminen, jakaminen ja vertaistuki 12
Opetuksen ja oppimisen kehittaminen 10
Asenteiden, kiinnostuksen ja merkityksellisyyden parantaminen 8
Haasteet
Resurssit 13
. . . 12
Opettajan asenteet ja osaaminen
12

Yhteisty0 ja henkilokemia
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Opetuksen tavoitteet ja sisallot 12

Suunnittelu ja valmistelu 12

Monialaisen opettajuuden piirteissa opiskelijat korostivat eniten moniam-
matillisen yhteistyon merkitysta (n=16). He kasittiviat opettajien, mutta my6s muun
koulun seka koulun ulkopuolisten henkiloiden yhteistyon mahdollistavan eri ammat-
tilaisten osaamisen yhdistavan ja monipuolistavan oppimiskokemuksia. Esimerkiksi
luokanopettajan tyo nahtiin jo itsessadn monialaisena opettajuutena, mutta aineen-
opettajien laajempi sisdltoosaaminen oli tarkea osa monialaisuuden onnistumista.

Siind (monialainen opettajuus) useampi eri ammattihenkilo toimii yhdessa.
Opettajat voivat olla luokanopettajia tai aineenopettajia, jotka toteuttavat ope-
tusta yhteistyossa. Yhteistyohon voi liittya eri ammattihenkiloita kuten erityis-
opettajia, psykologeja ja kouluavustajia. Monien eri ammattihenkiloiden yh-
teistyd mahdollistaa parempaa opetusta ja parempaa tukea oppimisen vaikeuk-
siin. (FYKE?7)

Monialainen opettajuus lahtee yleensa kayntiin eri opettajien halusta rakentaa
mielekésté ja laajenmpaa yhteisollistd opettamista, jossa kaikkien taidot ja tie-
dot paasevat kuuluviin. (KAS8)

Opiskelijat pohtivat erilaisten opettajien vahvuuksien esiin nostamista ja tunnis-
tavat oppiaineiden ja alojen ylittamisen ja yhdistamisen tarkeyden monialaisessa
opettajuudessa (n=13). He ajattelivat timan lahestymistavan edistavan kokonaisval-
taista oppimista ja auttavan oppilaita ymmartamaan ilmioita monipuolisemmin ja sy-
vallisemmin.

Syvempaa ymmarrysta voidaan luoda siten, etta asiaa opiskellaan useamman
oppiaineen nakokulmasta. (FYKE2)

Talla tavoin pyritaan tarjoamaan oppilaille laajempia mahdollisuuksia kehittaa
monipuolisempaa ymmaérrysta erilaisista oppiaineista, sisélloistd ja ilmioista.
(KA5)

Kaksi opiskelijaa mainitsi monialaisen opettajuuden tarjoavan myos keinon ope-
tussuunnitelman laaja-alaisten tavoitteiden saavuttamiselle. Opiskelijat mainitsivat
monialaisen opettajuuden vaativan monipuolisten opetus- ja oppimismenetelmien
hallintaa (n=12). Erilaiset projektityot, vierailut, ryhmatyoskentely, ongelmalahtoi-
syys, opetuksen eheyttiminen ovat tyypillisiA menetelmia ja lahestymistapoja. Mo-
nialaiselle opettajuudelle on myos tyypillistd, ettd opettaja omaksuu, hyodyntia ja
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kehittaa eri oppiaineiden ja alojen tyoskentelymenetelmida monipuolisesti omassa
tyossaan.

Opettajat yhdistavat osaamisensa ja eri aineiden opettajat voivat yhdessa muo-
dostaa erilaisia oppimiskokonaisuuksia. (FYKE12)

Se mahdollistaa uusien opetusmetodien kayton. (FYKE5)

Opettajien on loydettava tapoja integroida eri oppiaineiden tietoja ja taitoja yh-
deksi opetusohjelmaksi. Tama voi olla haastavaa, koska eri tieteenalojen kasit-
teet ja menetelmat voivat olla hyvin erilaisia. (KA5)

Autenttisten monialaisten aiheiden ja ilmioiden hyodyntaminen oli opiskelijoiden
mielesta yksi monialaisen opettajuuden piirteista (n=12). He ajattelivat ndiden tar-
joavan oppilaille konkreettisia ja kaytannonlaheisia oppimiskokemuksia, jotka ovat
merkityksellisia heidan elamassaian. Myos tulevaisuuden tyoelama ja siella tarvittavat
taidot olivat opiskelijoiden mielestd monialaisuuden keskiossa, ja naita tulisikin sisal-
lyttaa opetukseen.

Monialainen opettajuus siis tarjoaa keinon vastata 21-vuosisadan vaatimuksiin
niin arki kuin tyoelamassa. Esimerkiksi monialainen opettajuus tarjoaa keinon
asettaa opetukselle tavoitteeksi tulevaisuuden taitojen osaamisen. (FYKEQ)

Monialaisen opettajuuden mahdollisuuksien osalta opiskelijat tunnistivat,
ettd monialainen opettajuus tarjoaa mahdollisuuksia opettajien asiantuntijuuden ke-
hittymiselle ja jakamiselle seka vertaistuelle (n=12). He uskoivat myos, etta jakamalla
osaamistaan ja saamalla vertaistukea opettajat voisivat oppia toisiltaan ja vahvistaa
monialaisen opettajuuden kaytantoja, mutta myos tukea toisiaan niin ettei konflikteja
padse syntymaan tai ne voidaan ratkaista helpommin.

My0s opettajan oma harrastuneisuus tai vaikkapa aiempi muu ammattitaito voi
olla opettajan tyossda hyodyksi ja tuoda titen monialaisuutta opettamiseen.
(FYKE10)

Monialaisen opettajuuden kautta opettajilla on mahdollisuus oppia uutta ja ke-
hittad omaa osaamistaan, kun tehdain yhteistyota muiden opettajien kanssa.
(FYKE4)

Monialaista opettajuutta on mielestdni myos kyky tyoskennelld muiden kanssa
ilman konfliktitilanteita - niin oppilaat kuin opettajatkin. (KA7)

Opiskelijat nakivat monialaisen opettajuuden tarjoavan mahdollisuuksia kehittaa
opetusta ja oppimista (n=10). He uskoivat, ettd opetuksessa tarjottavat erilaiset ja
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uudet lahestymistavat voisivat edistaa myos opiskelijoiden osallisuutta, luovuutta ja
ongelmanratkaisutaitoja.

Uudenlaiset projektit haastavat hyvalla tapaa opettajankin venyttamaan taito-
jaan ja ajatteluaan ja niiden tuloksena voi hyvinkin syntyé jotain ihan uutta.
(KA8)

Opiskelijat uskoivat, ettd monialainen lahestymistapa voisi herattaa oppilaiden
uteliaisuuden ja innostuksen oppimista kohtaan, erityisesti luonnontieteita ja tekno-
logiaa kohtaan. Monialaisuudella onkin onnistuessaan mahdollisuuksia parantaa op-
pilaiden asenteita ja kiinnostusta oppiaineita kohtaan seka korostaa oppimisen mer-
kityksellisyytta (n=8).

Monialaisessa opetuksessa oppilaille voidaan my0s antaa mahdollisuuksia tut-
kia omaa kiinnostustaan ja intohimoaan eri tieteenaloilla. (KA5)

Kokonaisvaltaisemman tiedon rakentuminen voi my6s motivoida opiskelijoita,
silla opitut tiedot voidaan nain kokea merkityksellisempina. (FYKE2)

Monialaisen opettajuuden haasteista opiskelijat nostivat eniten esiin re-
surssit, kuten ajan ja rahan puutteen, tydmaaran lisaantymisen ja hallinnon vaikutuk-
sen resursseihin (n=13). Opiskelijat mainitsivat, etta vaadittava aika ja tyomaara voi-
vat olla suurempia monialaisen opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Lisaksi
hallinnon tuki ja resurssit voivat olla rajoitetut. Opetushallinnon nakokulmasta opis-
kelijat pohtivat ajan riittivan usein vain yhden (oman) oppiaineen sisaltojen opetta-
miseen, jolloin monialaisuudelle ei ole aikaa, siihen ei kannusteta tai sita ei arvosteta
riittavasti.

Kouluissa voi my6s vaihdella miten paljon monialaiseen opettajuuteen kannus-

tetaan ja otetaanko se huomioon esimerkiksi lukujarjestyksien suunnittelussa.
(FYKE4)

Monialaisessa opettajuudessa vahiten houkuttelevia piirteitd on opettajan li-
saantynyt tyokuorma: tuntien suunnitteluun pitaa nahda vaivaa, ei voi kayttaa
samoja pohjia kuin joka vuosi, aikataulujen yhteen sovittamisessa on lisaa tyota
- aikaa ei ole muutenkaan tarpeeksi. (FYKE3)

Opiskelijat nostivat esiin yhteistyon ja henkilokemian haasteet monialaisessa
opettajuudessa (n=12). He mainitsivat, ettd opettajien vilisen toimivan yhteistyon
luominen voi olla haastavaa eri taustoista tulevien ammattilaisten kanssa. Myos hen-
kilokemioiden kohtaaminen oli opiskelijoiden mielesta iso haaste, joka voi
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pahimmillaan valittya myos oppilaille asti. Haasteiden osalta opiskelijat pohtivat
myos ratkaisuja, kuten millaisia taitoja opettajalta vaaditaan.

Oman kokemukseni mukaan kentalla on viela paljon itsenaiseen tyoskentelyyn
tottuneita, ja siita tiukasti kiinni pitavid, opettajia, joille jo ajatustasolla toisen
opettajan lasniolo opetuksen aikana on, syysti tai toisesta, epamukavaa. (KA3)

Opettajien valinen yhteistyo vaatii sitoutumista, karsivallisyytta ja joustoa mo-
lemmilta opettajilta. (FYKEQ)

Opiskelijat mainitsivat opetuksen tavoitteiden ja sisaltojen haasteet monialaisessa
opettajuudessa (n=12). He kertoivat, etta eri oppiaineiden tavoitteiden ja sisaltojen
yhdistaminen voi vaatia tarkkaa suunnittelua ja selkeaa viestintaa, jotta eri oppiaineet
ja sisallot eivat tunnu paalleliimatuilta tai epaselvilta, mika voisi lisata erilaisia tuen
tarpeita entisestaan. Opiskelijat muistuttivat myos, ettei monialaisuus valttamatta so-
vellu kaikille ja etta monialaisen opetuksen arvioinnissa voi olla haasteita.

Mielestani monitieteellisyytta olisi hyva tuoda oppitunneille mahdollisuuksien
mukaan, mutta eri oppiaineita ei kannata viakipakolla my6skaan yhdistella vaan
opetuksen ja oppiaineiden yhdistelyn tulisi olla luontevaa. (FYKE5)

Kuitenkaan en nie, ettd monialainen opettajuus on valttamattomyys siina mie-
lessa, etta sita tulisi vakisin tunkea opetukseen, jos se ei luontevasti siihen sovi.
(FyKe6)

Opiskelijat tunnistivat opettajan asenteiden ja osaamisen haasteet monialaisessa
opettajuudessa (n=12). He korostivat, etta opettajan taytyy olla valmis muuttamaan
perinteisia opetusmenetelmia ja kehittimaan uusia taitoja monialaisen opettajuuden
toteutumiseksi.

Haasteina voi olla opettajien suhtautuminen. (KA4)

Myo0s opettajilta vaaditaan omien oppiainerajojen ylittivda osaamista, jotta
kasiteltaviasta asiasta osataan kertoa myos muiden oppiaineiden nakokulmasta.
(FYKE2)

Lisaksi suunnittelun ja valmistelun haasteet mainittiin (n=12) erityisesti tyomaa-
ran lisadntymisena. Samaan aikaan opiskelijat kuitenkin korostivat tarvetta integ-
roida eri oppiaineiden sisallot ja tavoitteet saumattomasti seka suunnitella monialai-
sia oppimiskokonaisuuksia, kunhan seka suunnittelulle ja toteutukselle l0oytyy sovel-
tuva aikataulu muun tyon ohella. Opiskelijat kokivat taman haasteen ratkaisun olevan
suurilta osin koulun hallinnon, eli rehtorin jarjestelyvastuulla.
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3.2 Opiskelijoiden suhtautuminen monialaiseen opettajuuteen

Kuvassa 1 nahdaan opiskelijoiden suhtautuminen oman oppiaineen sopimisesta mui-
den oppiaineiden kanssa toteutettavaan monialaiseen opettajuuteen. Kuvasta huo-
mataan, etta fysiikan ja kemian opiskelijat ajattelivat oman oppiaineensa sopivan ka-
sityon opiskelijoita paremmin yhteen muiden oppiaineiden kanssa toteutettavaan
monialaiseen opettajuuteen, vaikka keskiarvoissa ero on pieni. Tarkastellaan seuraa-
vaksi joitain kiinnostavimpia huomioita Kuvan 1 tuloksista.

Keskiarvo
Oppilaanohjaus
Kotitalous
Liikunta

Kasityo
Kuvataide
Musiikki
Yhteiskuntaoppi
Historia

Uskonto tai elamankatsomustieto
Terveystieto

Kemia

Fysiikka

Maantieto

Biologia
Ymparistéoppi
Matematiikka
Vieraat kielet
Aidinkieli

"

[
N
w
N
ul

W Kasityd0 M Fysiikka ja kemia

Kuva 1. Opiskelijoiden suhtautuminen oman padaineen sopimiseen muiden oppiaineiden kanssa toteutet-
tavaan monialaiseen opettajuuteen. Kuvassa nahdaan keskiarvot ja keskihajonnat. N=21

Opiskelijat suhtautuivat monialaiseen opettajuuteen muiden oppiaineiden kanssa
positiivisesti, mika osoittaa heidan ymmartavan oppiaineidensa mahdolliset yhtey-
det, kenties teknologiakasvatuksen kautta. Yleisella tasolla havaitaan, etta kasityon
opiskelijat arvioivat nelja oppiainetta viidestatoista alle puolivilin ja fysiikassa ja ke-
miassa yhden, eli monialaisen opettajuuden nahtiin olevan mahdollista useiden eri
oppiaineiden valilla.

Matematiikka koettiin luontevana oppiaineena monialaiseen opettajuuteen kai-
kissa oppiaineissa, mika on odotettu tulos oppiaineiden soveltaessa matematiikan
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menetelmia ja mittaamista. Monialainen opettajuus uskonnon tai elamankatsomus-
tiedon kanssa koetttiin molemmissa oppiaineissa hankalaksi keskiarvon jaadessa alle
puolivalin. Suurimmat erot oppiaineiden valilla loytyi liitkunnassa ja kuvataiteessa to-
teutettavasta monialaisesta opettajuudesta. Fysiikan ja kemian nahtiin sopivan yh-
teen muiden luonnontieteiden kanssa kasityota paremmin.

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden asennetta ja halukkuutta monialaista
opettajuutta kohtaan Kuvan 2 pohjalta. Kannattaa huomioida, etta osassa vaittamista
pieni numeroarvo indikoi positiivista suhtautumista monialaiseen opettajuuteen,
eika pelkista palkkien pituuksista kannata vetaa johtopaatoksia, eika vaittamien vas-
tausten keskiarvon esittaminen ole mielekasta.

Koen, ettd monialainen opettajuus voisi kehittaa itseani opettajana
Monialainen opettajuus on resurssien hukkaamista

Monialainen opettajuus on pedagogisesti perusteltua

Koen, etta koulujarjestelma ja sen hallinto tukee monialaista
opettajuutta
Olisin valmis luopumaan osittain opettajan autonomiastani
yhteistyon vuoksi

Tekisin opetustyota mielummin itsenaisesti kuin tiimissa

Haluan tyoskennelld opetustiimissa, jossa on eri oppiaineiden
opettajia
Haluan tydskennelld tiimissd, jossa on oman oppiaineen eri
opettajia

I

[N

2 3 4 5

B Kdsityd M Fysiikka ja kemia

Kuva 2. Opiskelijoiden asenne ja halukkuus monialaiseen opettajuuteen. N=21

Ensimmainen huomio on, ettid oppiaineiden valilla ei ole merkittavia eroja — tule-
villa teknologiakasvatuksen opettajilla oli tulosten perusteella positiivinen suhtautu-
minen monialaiseen opettajuuteen. Edellisen luvun tuloksista havaittiin opiskelijoi-
den nostama haaste resursseista, mutta he eivat kuitenkaan suhtautuneet monialai-
seen opettajuuteen resurssien hukkaamisena, vaan nakivat monialaisen opettajuuden
pedagogisesti perusteltuna opettajuutta kehittavana tapana toteuttaa opetuksia.

Vaittamat liittyen opettajan autonomiaan ja itsenaiseen tyoskentelyyn vihjaavat
kuitenkin, ettd yleisen positiivisesta suhtautumisesta huolimatta koulujarjestelman ja
hallinnon lisdksi opettajien mieltymykset voisivat vaikeuttaa monialaisen
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opettajuuden toteuttamista. Toisaalta opiskelijat halusivat selvasti tyoskennella ope-
tustiimissa, joten opiskelijoiden ajatuksissa tiimissa tyoskentely ei tarkoita opettajan
autonomian menettamista.

Kuva 3 esittaa koonnin opiskelijoiden arvioista omista kyvyista ja valmiuksista to-
teuttaa monialaista opettajuutta. Myos naissa vaittamissa erot oppiaineiden valilla
ovat pienia.

Minulla on tarpeeksi osaamista monialaisen opettajuuden
jarjestamista varten

Minulla on tarpeeksi tietoa monialaisen opettajuuden
jarjestamista varten

Uskon, etta jarjestdmdaani opetusta arvostetaan tyoyhteisdssa

Pystyn antamaan kehittdvaa palautetta toisten tyosta

Kykenen vastaanottamaan palautetta omasta tyostani

Pystyn edistamaan yhteistyota tyoyhteisdssani

Kykenen auttamaan toisia opettajia heidan tydssdan

Kykenen luomaan luottavan ilmapiirin tyoyhteiséssani

Ajatuksena monialainen opettajuus aihettaa minulle stressia

Pystyn opettamaan yhteisty0ssa eri oppiaineiden opettajien
kanssa

Eliik

[ERN

2

w
N
(9]

M Kasityd M Fysiikka ja kemia

Kuva 3. Opiskelijoiden nakemys omista kyvyista ja valmiuksista toteuttaa monialaista opettajuutta. N=21.

Kuvasta 3 voidaan myo0s havaita, etta opiskelijjat suhtautuivat omiin valmiuksiinsa
monialaisen opettajuuden toteuttamiseen melko kriittisesti, mika nakyy erityisesti
ensimmaisessa kahdessa vaittamassa, eivatka he myoskaan nahneet jarjestimaansa
opetusta arvostettavan tyoyhteisossa kovin vahvasti. Myos luonteeltaan yleisemmat
vaittamat liittyen esimerkiksi palautteen vastaanottamiseen ja antamiseen toisten
opettajien auttamiseen tukevat naita havaintoa. Kasityon opiskelijat kokivat kykynsa

N
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kehittavan palautteen antamisesta ja opettamisesta yhteistyOossa opettajien kanssa
selvasti fysiikan ja kemian opiskelijoita heikompina.

On syyta huomata, etta ajatus monialaisesta opettajuudesta ei kuitenkaan vaikut-
tanut aiheuttavan opiskelijjoille juurikaan stressia, vaikka he kokivat tiedollisten val-
miuksiensa ja osaamisensa aiheesta olevan melko heikot.

3.3 Opiskelijoiden nakemyksia monialaisesta teknologiakasvatuk-
sesta opintojakson lopussa

Opiskelijat pohtivat opintojakson paatyttya monialaisen teknologiakasvatuksen vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Opiskelijoiden nakemykset ovat vah-
vasti sidoksissa henkilokohtaisiin kokemuksiin opettajana ja opettajaopiskelijana.
Luonnontieteiden ja kasityotieteen opettajaopiskelijoiden nakemyksissa monialai-
sesta teknologiakasvatuksesta ei ole nahtavissa laadullisia eroavaisuuksia, joten niita
kasitellaan yhtena aineistona.

Opiskelijat nakivat monialaisella teknologiakasvatuksella olevan potentiaalia yh-
tena opetuksen muodoista, mutta pitivat sen toteutuksen viemista kaytantoon vai-
keana. Opiskelijoiden nakemykset (Taulukko 3) jakaantuvat

1) valmiuksiin, joita monialainen teknologiakasvatus vaati, eli yhteistyon mo-
ninaisuuteen, opettajien kompetensseihin ja asenteisiin seka naiden kehitty-
miseen asiantuntijuutena.

2) lahestymistapoihin monialaiseen teknologiakasvatukseen, jotka sisaltavat
opiskelijoiden nakemyksia teknologiakasvatuksen monialaisuuden teoreetti-
sista taustoista, perusteista ja periaatteista.

3) toteutukseen, joka tuo esille opiskelijoiden nikemyksia monialaisen tekno-
logiakasvatuksen kaytantoon viemisesta kouluihin ja opetukseen.
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Taulukko 3. Opiskelijoiden nakemykset monialaisen teknologiakasvatuksen vahvuuksista, heikkouksista, mahdolli-
suuksista ja uhista opintojakson lopussa. N=16.

Mahdolli-
Vahvuudet Heikkoudet suudet Uhat
1. Valmiudet 6 8 9 2
Moniammatillinen yhteistyo 3 3 3 1
Opettajan kompetenssi (sis. asenteet) 1 5 3 1
Opettajan asiantuntijuuden kehittymi-
. . . . . 2 0 3 0
nen, jakaminen ja vertaistuki
2. Lahestymistavat 18 2 14 5
Oppiaineiden ja alojen ylittdminen ja
e 6 1 3 2
yhdistaminen
Autenttiset monialaiset aiheet ja ilmiot 7 0 6 0
Opetuksen ja oppimisen kehittaminen 2 0 0 1
Asenteiden, kiinnostuksen ja merkityk-
. . 3 1 5 2
sellisyyden parantaminen
3. Toteutus 4 19 4 15
Resurssit 0 5 1 4
Opetuksen tavoitteet ja sisallot 1 6 0 4
Monlm.lljotmset opetus- ja oppimisme- 3 4 ) 1
netelmat
Suunnittelu ja valmistelu 0 4 1 6

Vahvuutena monialaiselle teknologiakasvatukselle opiskelijat pitivat monialai-
selle opettajuudelle yleisesti tarkedana koetun ammatillisen yhteistyon, eli toisten
opettajien ja heidan oppiaineidensa sisaltoalueisiinsa hyodyntamisen opetuksessa.
Luontevana seurauksena monialaisen teknologiakasvatuksen vahvuudeksi koettiin
oppiaineiden ylittaminen ja yhdistaminen lahestymistapana. Autenttisuus, arkiela-
man yhdistaminen ja tulevaisuusorientoituneisuus olivat opiskelijoiden mielesta mo-
nialaisen teknologiakasvatuksen selvia vahvuuksia, ja nama johtavat myos oppijoiden
positiivisiin asenteisiin.

Laajempi ymmarrys monialaisesti, auttaa syy-seuraus ymmarrysta, olemassa
olevan tiedon valjastaminen kaytantoon (KA3)

Oppilaiden osallistaminen, innostaminen, luovuus (FYKES)

Tulevaisuusorientoitunut (KA6)
Monialaisen teknologiakasvatuksen toteutuksen tasolla opiskelijat nostivat vah-
vuudeksi monimuotoiset opetus- ja oppimismenetelmat, joista esimerkkina mainit-

tiin kaytannon sovellutusten, eli teknologioiden valmistaminen. Lisaksi yksi opiske-
lija mainitsi fysiikan, kemian ja kasityon sisaltojen taydentavan toisiaan.
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Fysiikan ndkokulmasta paisee sielld syntyneitad teoreettisia ideoita kokeile-
maan kaytdnnossi ja rakentamaan erilaisia vekottimia (FYKE5)

Heikkouksina opiskelijat nostivat valmiuksien osalta opettajien kompetenssit ja
siita johtuvat yhteistyon ongelmat. Yhteinen kieli kollegojen valilla puuttuu, ja oman
osaamisen rajat tulevat vastaan joko terminologian tai esimerkiksi kasityon tekniikoi-
den osalta.

Vaatii usein laajaa osaamista, etta todellinen potentiaali saadaan valjastettua
tyydyttavalla tavalla. (FYKE3)

Thmisten valistd yhteista kieltd, eli termilogiat eivit ehka ole tuttuja toiselle
henkilolle. (KA9)

Opiskelijat eivat nahneet juurikaan heikkouksia lahestymistavoissa. Oppilaiden
kiinnostuksen yllapito teknologiakasvatuksen toteutuksessa voi kuitenkin olla pitka
ja tyolas prosessi. Eniten heikkouksia opiskelijat kokivatkin olevan monialaisen tek-
nologiakasvatuksen toteutuksessa. Teknologiakasvatus on opiskelijjoiden mielesta
erilainen tapa toteuttaa opetusta perinteisempaan kasityon tai luonnontieteiden ope-
tukseen verrattuna. Lisaksi oppilaiden itseohjautuvuuteen ja aiemman osaamisen so-
veltamiskykyyn on vaikea luottaa.

Vaatii normaalista koulutyosta poikkeavan tavan toimia (FYKE10)

Liiallinen luottamus opiskelijoiden tyontekoon (KA7)

Opiskelijat kokivat monialaisen teknologiakasvatuksen toteutuksen tyolaana
suunnittelun ja valmistelun, opetus- ja oppimismenetelmien seka resurssien osalta.
Suunnittelussa ja valmistelussa opettajan tyoaika kasvaa, ja sopivien aiheiden ja tek-
nologioiden loytaminen voi olla haastavaa. Tavoitteet voivat karata liian monimutkai-
siksi, tai sisaltoja pakotetaan kasiteltavaksi pintapuolisesti tai epaolennaisissa kohtaa
muita opetuksia. Opiskelijat myos kokivat, etta nykyisenkaltaiset oppimisymparistot
kouluissa eivat aina sovellu teknologiakasvatuksen tarpeisiin.

Kiire ja hasellys, opettajan tyotaakan kasvaminen (FYKE2)

Myos aidosti hyodyllisten tuotteiden suunnittelu on haastavaa, vaarana langeta
teknisen roskan ja hiarpakkeiden tekoon. (FYKES3)

Tietty yksittdinen opetettava sisilto saattaa jaada oppijalle pintapuoleiseksi ja
etaiseksi (kas)
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Mahdollisuuksina monialaiselle teknologiakasvatukselle opiskelijat mainitsi-
vat valmiudet yhteistyon koulun ulkopuolisten toimijoiden, kuten yritysten tai yhtei-
sojen, kanssa. Koulun sisalla yhteistyon koetaan olevan mahdollisuus kehittya, oppia
ja laajentaa omaa osaamistaan yllattavienkin oppiaineiden ja alojen sisalloista ja me-
netelmista. Samalla opettajan omat asenteet avartuvat.

Yhteistyo oikean maailman kanssa esim. yritykset. (FYKE10)

Avartaa omaa osaamista ja yhteisopettajuutta muiden opettaja-alojen kanssa,
varsinkin niiden kanssa, joita ei tulisi ensimmaisena yhdistettya (KA9)

Lahestymistapojen osalta opiskelijat nostivat samoja asioita mahdollisuuksiksi
kuin vahvuuksiksi: oppiaineiden mielekis yhdistaminen ja ylittiminen seka autent-
tisten ilmioiden hyodyntaminen.

Ehdottomasti auttaa vastamaan kysymykseen: "mihin tarvitsen tata?". Avaa
kaytannon toteutuksia yksittaisten oppiaineiden opeteltaville asioille... ...Ohjaa
oppilaita ymmartamaan laajoja kokonaisuuksia, antaa vastauksia ikuisuusky-
symykseen : "miksi?". (KA3)

Vahvuuksista poiketen opiskelijat mainitsivat mahdollisuuksina oppilaiden kiin-
nostuksen herattamisen teknologiaa kohtaan myos harrastuksena tai tulevana tyo-
urana.

Oppilaiden innostus molempiin aineisiin voisi kasvaa, ja he voisivat vapaa-ajal-
lakin paatya kehitteleméaan ja kokeilemaan eri vekottimia, joissa luonnontieteet
nakyvat. (FYKE5)

Mahdollisuutena monialainen teknologiakasvatus antaa paljon uusia nike-
myksia opiskelijoille ja auttaa heita tulevaa ty6 elamaa varten (FYKE1)

Toteutuksen osalta opiskelijat mainitsivat mahdollisuutena, etta kun toteutukseen
on kerran nahty vaivaa, niin valmiita toteutuksia on mielekasta hyodyntaa ja kehittaa
myohemmin kaytettavaksi.

Uhkia valmiuksien osalta opiskelijat mainitsivat vain vahan. Ainoat maininnat
koskivat yhteistyon epaonnistumista seka sita etta toinen teknologiakasvatuksen ala
alkaa kiinnostaa niin paljon, ettd oma ala tai oppiaine unohtuu.

Monialaisen teknologiakasvatuksen uhkana opiskelijat nostivat esille sen, etta jos
kokonaisuudet ovat liian vaikeita ymmartaa, tama voi johtaa mielenkiinnon lopahta-
miseen ja jopa projektien kesken jaamiseen.
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Pahimmassa tapauksessa, kun monia oppiaineita sekoitetaan, saattavat oppi-
laat menna enemman sekaisin, kuin oppia uutta. (FYKE1)

Motivaation lopahtaminen ja projektien kesken jaiminen. (KA7)

Eniten uhkia opiskelijat nakivat monialaisen teknologiakasvatuksen toteutuk-
sessa. Opiskelijat mainitsivat oppijoiden epatasaisten valmiuksien olevan uhka toteu-
tukselle ja tunnistivat oppijan tasolla ulkopuolisuuden tunteen liian haastavien sisal-
tojen kohdalla. Tavoitteiden ja sisaltojen liian korkeaksi asettaminen, liian tiukka ai-
kataulu ja resurssien puute ovat uhka mielekkaille monialaisen teknologiakasvatuk-
sen toteutukselle. Opiskelijat tunnistivat uhkia myo6s omien vaikutusmahdollisuuk-
siensa ulkopuolelta: opetussuunnitelman rajallisuus, yritysmaailman ohjaus ja kehit-
tyvien teknologioiden monimutkaistuminen.

Ulkopuoliseksi jadminen opetettavassa aiheesta... ...kun vierailija kertoi eri lu-
vuista ja merkeista, en ymmartanyt lainkaan ja koin itseni todella ulkopuo-
liseksi siina tilanteessa. (KA9)

Kaikki resurssien osa-alueet, opettajien asenne, OPS. Ulkopuolinen ohjaus, yri-
tysmaailma. (KA3)

Opiskelijjoille teknologiakasvatus ja monialainen opettajuus ovat lahestymista-
poina uusia. Pohtiessaan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia opiske-
lijat tuovat esille sen, etta teknologiakasvatuksen ja monialaisen opettajuuden valilla
on monipuolinen yhteys.

4 Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin tulevien teknologiakasvatuksen opettajien nakemyksia
monialaisesta opettajuudesta. Kohdejoukkona fysiikan, kemian ja kasityon aineen-
opettajaopiskelijat ovat otollinen kohdejoukko tulevina teknologiakasvatuksen opet-
tajina, koska teknologiakasvatuksen sisallot ja tavoitteet linkittyvat opetussuunnitel-
massa oleellisesti juuri kyseisiin oppiaineisiin.

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen "Millaisena tulevat teknologia-
kasvatuksen opettajat kasittavat monialaisen opettajuuden?” todetaan, etta opiskeli-
joilla on monipuolinen kasitys siitd mitd monialainen opettajuus on, vaikka heilla ei
ole siita viela paljon kaytannon kokemusta. Opiskelijjat kuvaavat monialaista opetta-
juutta ennen kaikkea moniammatillisena yhteistyona, jonka osallisia ovat opettajien
lisaksi myos muut koulun seka koulun ulkopuoliset asiantuntijat. Tassa monialainen
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opettajuus nayttaytyykin opiskelijoiden mielesta laajempana kisitteena kuin pelkas-
taan yhteisopettajuus ja sen erilaiset mallit (vrt. Baeten & Simmons, 2014). Monialai-
nen opettajuus voi olla opiskelijoiden mielesta myos monialaisesti yksin opettamista,
jossa opettajan erilaiset sivuaineet, aiempi kokemus ja harrastuneisuus ovat eduksi.
Opiskelijat pohtivatkin monialaisuutta opetuksessa ennen kaikkea aineita ja aloja ylit-
tavana toimintana, yhteistoiminnallisena oppimisena, jonka on nahty olevan ratkaisu
opetuksen integroinnille (Nollmeyer, 2016).

Opiskelijat esittavat realistisia kasityksia monialaisen opettajuuden mahdolli-
suuksista ja haasteista. Opiskelijat korostavat monialaisesta opettajuudessa yhteis-
tyota monella eri tasolla. Yhteistyo nakyy heidan mielestaan niin opetuksen suunnit-
telutyossa, valmistelussa ja toteutuksessa kuin myos opiskelun tyoskentelytavoissa.
Yhteisty0 on myos aiemman kirjallisuuden mukaisesti yksi keskeinen monialaisen
opettajuuden mahdollisuuksista mutta myos haasteista (Kokko ym., 2021). Opiskeli-
joiden vastauksista on tulkittavissa myos monialaisen opettajuuden pyrkivan koko-
naisuutena kohti kollegiaalisuutta tyoyhteisossa (vrt. (Bovbjerg, 2006). Ammatillinen
kehittyminenkin mahdollistuu seka vertaistukea on saatavilla, mikali opettajat vain
sitoutuvat, asennoituvat monialaiseen opettajuuteen seka tunnustavat myos kollegan
osaamisen. Opiskelijat vaikuttavat suhtautuvan monialaiseen opettajuuden odotta-
vaisen hyvaksyvasti. Heilla on positiivisia kokemuksia ja nakemyksia sen toimivuu-
desta, mutta he esittavat aitoa huolta resurssien riittavyydesta suhteessa opetussuun-
nitelman tavoitteisiin. Resurssit on nostettu suurimmaksi haasteeksi aiemmissakin
tutkimuksissa (Kokko ym., 2021; Vesikivi ym., 2019)

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen "Miten tulevat opettajat suhtautuvat mo-
nialaiseen opettajuuteen teknologiakasvatuksessa?” on luonteeltaan kuvaileva totea-
van sijaan. Tyypillisesti opiskelijoiden suhtautuminen monialaiseen opettajuuteen
yleisella tasolla on positiivista, ja heidan mielestdaan silla on positiivista tarjottavaa
opetukseen ja sen olevan toteutettavissa useiden oppiaineiden kanssa, eika opiskeli-
joiden esseista sekd aiemmista tutkimuksista esiin noussutta opettajien asenteisiin
liittyvaa haastetta juuri havaita (Harkki, ym. 2021). Osaa opiskelijoista vaikuttaa mie-
tityttavan se, milla tavoin monialainen opettajuus sopii yhteen opettajan autonomian
ja koulujarjestelman asettamien reunaehtojen (vrt. Harkki ym., 2021) kanssa. Omien
monialaisen opettajuuden toteuttamisen kykyjensa ja valmiuksiensa suhteen opiske-
lijat ovat epailevia erityisesti kurssin alussa— my0os aiemmissa tutkimuksissa on nos-
tettu esiin opettajien osaamiseen liittyvat ongelmat (Harkki ym. 2021). Tama kerto-
nee osaltaan opiskelijoiden kokevan monialaisuudella olevan potentiaalia, mutta se
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vaatii heilta opettajina perinteisesta opetuksesta poikkeavaa osaamista. Toisaalta tay-
tyy muistaa, etta kohdejoukkona tutkimuksessa olivat opettajaopiskelijat, joten heilla
voi olla yleisesti epavarma olo omasta opettajuudestaan, eika tama rajoitu vain mo-
nialaiseen opettajuuteen.

Kurssin lopussa monialainen teknologiakasvatus nayttaytyy opiskelijoiden mie-
lesta vahvana tapana toteuttaa fysiikan, kasityon ja kemian sisaltoja seka saavuttaa
naille oppiaineille opetussuunnitelmassa asetettuja yhteisia tavoitteita. Opiskelijat
kokevat, etta heilla on valmiuksia monialaiseen teknologiakasvatukseen, mutta koke-
vat sen viemisen kaytantoon haasteellisena. Erityisesti teknologiakasvatuksen laaja-
alaisuuden tavoittaminen, eli kaikkien oppiaineiden ja alojen tekniikoiden ja teknolo-
gioiden (vrt. Niiniluoto, 2020; Opetushallitus, 2014) hallinnan vaatimus on uhka tai
heikkous teknologiakasvatuksen toteutukselle. Toisaalta opiskelijat eivat nae juuri
naita eri oppiaineiden ja alojen tiloja, valineita, teknologioita tai prosesseja vahvuu-
tena tai edes mahdollisuutena teknologiakasvatuksessa. Monialaisen teknologiakas-
vatuksen mahdollisuutena opiskelijat nakevat erityisesti kiinnostuksen herattimisen
eri oppiaineita ja aloja kohtaan niin opinnoissa kuin tulevaisuudessa tyoelamassa.

Tutkimuksessa on keratty laadullista ja maarallista aineistoa, joiden avulla on vas-
tattu kahteen tutkimuskysymykseen. Laadulliseksi aineistoksi keratyt opiskelijoiden
esseet ja SWOT-analyysit on analysoitu sisallonanalyysin keinoin, ja lopputuloksena
on saatu muodostettua luokittelujarjestelmia, joihin opiskelijoiden vastaukset on
voitu sijoittaa. Nain laadullinen aineisto on saatu kvantifioitua. Maarallinen aineisto,
opiskelijoiden vastaukset likert-vaittamiin, tukevat hyvin opiskelijoiden alkuesseista
esiin noussutta padosin positiivista suhtautumista monialaiseen opettajuuteen, jol-
loin voidaan todeta eri menetelmilla kerattyjen aineistojen auttavan vastaamisessa
tutkimuskysymyksiin.

Tassa tutkimuksessa toteutuksen, aineiston keruun ja analyysin kuvaus on tehty
niin tarkasti, kuin se tietosuoja huomioon ottaen on ollut mahdollista. Tutkimuksessa
on toteutettu alusta loppuun tutkijatriangulaatiota. Kahden tutkijan yhteistyo on to-
teutunut, niin etta toinen tutkijoista on aina vertaisarvioinut toisen tuottaman tekstin,
aineistonkeruun tai analyysin. Eri aineistoldhteiden, laadullisten ja maarallisten, hyo-
dyntaminen seka tulosten perusteellinen esitys aineistolainauksineen tukevat tutki-
muksen luotettavuutta. (Thurmond, 2001)

Esseeaineiston tehtdvaanto on jatetty melko avoimeksi, jotta tutkittavilla on ollut
mahdollisuus kertoa aiheesta omasta mielestaan tarpeeksi vapaasti. Tutkimuskyselyn
koonnissa on hyodynnetty aikaisempia vertaisarvioituja kyselyja liittyen opettajien
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kompetensseihin, yhteisopettajuuteen ja opetuksen eheyttimiseen. Otoskoko on
pieni, mutta esseeaineiston analyysin loppupuolella aineistosta ei enaa loydetty uutta
ryhmittelya vaativia merkitysyksikoita. Yhdistamalla kaksi aineistoa on saatu aikaan
monipuolinen ja riittdvan kylldinen aineisto tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Tasta esimerkkina on myos aineiston ja analyysin tasaisuus SWOT-analyysissa, jossa
opiskelijjat ovat kuvanneet vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia tasai-
sesti.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tulevat teknologiakasvatuksen opettajat
arvostavat monialaista opettajuutta ja nakevat siind monenlaisia piirteita, mahdolli-
suuksia ja haasteita. Opetussuunnitelman perusteet on rakennettu monialainen opet-
tajuus silmalla pitien, ja tulevat opiskelijat haluavat toteuttaa taman tyyppista ope-
tusta. Opiskelijoille tulee tarjota mahdollisuuksia kehittaa valmiuksiaan ja kykyjaan
toteuttaa monialaista opettajuutta, ja tasta syysta opettajankoulutuksessa tulisi pys-
tya osoittamaan erilaisten taitojen ja tietojen osallisuus ja hyodyllisyys monialaisessa
opettajuudessa ja sen jarjestamisessa konkreettisemmin. Ensiksi on tarkeaa selvittaa
ja miettia, ettd minka oppiaineiden valilla monialainen teknologiakasvatus on sisal-
lollisesti ja pedagogisesti perusteltua, eli siten, etta oppiaineiden sisillot ja menetel-
mat voidaan luontevasti liittaa teknologiaan. Taman jalkeen opettajankoulutusta,
myos tdydentavaa koulutusta, voidaan rakentaa naiden oppiaineyhdistelmien poh-
jalta siten, etta toteutetaan koulumaailmaan sopivia projekteja yhteistyossa eri oppi-
aineiden ja alojen kesken. Talla tavoin opiskelijoille ja opettajille saadaan tarjottua
teoreettista ja praktista apua ja relevanssia tyoelamaan.

Taman tutkimuksen kontekstina toiminut opintojakso on auttanut opiskelijoita
ymmartamaan monialaisen teknologiakasvatuksen mahdollisuuksia ja merkitysta
niin tutkimuksen aineiston kuin kurssipalautteenkin perusteella. Opintojakson jal-
keen opiskelijat kokevat heilla olevan paremmat valmiudet monialaisen teknologia-
kasvatuksen toteuttamiseen yhteistyossa muiden opettajien kanssa, ja SWOT-analyy-
sin tulokset osoittavat tulevilla opettajilla olevan realistinen kuva sen toteuttamiskel-
poisuudesta opettajan tyossa.

Suurin osa tiahan tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista on vasta opettajan
uransa alkuvaiheessa, ja esimerkiksi kokemusta eheyttavan opetuksen harjoittelusta
ja toteutuksesta heilla on viela vihan. Nakemyksia monialaisesta opettajuudesta ja
teknologiakasvatuksesta olisikin hyva tutkia opettajaopiskelijoiden ja valmistuneiden
opettajien eri uravaiheissa, jotta voitaisiin paremmin ymmartiaa millaisia valmiuksia
opettajankoulutuksen  tulisi  tarjota jo  opintojen aikana, millaiset
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teknologiakasvatuksen lahestymistavat ovat keskeisia eri oppiaineille eri asteilla, seka
millaiset kiytannon toteutukset koulussa ovat teknologiakasvatukselle ominaisia.
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Liitteet

Liite 1. Alkukysely

Monialainen opettajuus

Tama kysely on osa Monialainen teknologiakasvatus opintojakson suoritusta seka
aiemmin tutkimusluvan antaneiden osalta myos osa opintojakson yhteydessa toteu-
tettua tutkimusta.

1.0len (paaaine)
o kasityotieteen (paa tai sivuaine) opiskelija
o fysiikan opiskelija
o kemian opiskelija
o matematiikan opiskelija

2.Sivuaineitani ovat (tai mahdollisia tulevia sivuaineitani ovat)

3.Ika

o 18-25
26-35
36-45
46-55
56-

0 O O O

4.0petuskokemus perusasteella tai 2. asteella (ei opetusharjoittelu)
ei kokemusta
o 1-3kk
3-12 kk
1-5 vuotta
5-10 vuotta
10- vuotta

© O O O

5.Minulla on kokemusta monialaisesta opettajuudesta?
Ei ollenkaan

o Olen nahnyt jonkin verran

o Olen kokeillut opetusharjoitteluissa

o Olen toteuttanut omassa opetuksessani vahan

o Olen toteuttanut omassa opetuksessani paljon

55



LUMAT

Monialaisen opettajuuden kiyttokelpoisuus eri oppiaineiden kanssa

6. Miten hyvin monialainen opettajuus sopii mielestasi oman paiaineesi kanssa to-
teutettavaksi seuraavien oppiaineiden kanssa? Valitse oman padaineesi kohdalle
"Erittain hyvin".

Erittaiin ~ Melko Ei hyvin, Melko Erittain

huonosti huonosti eikd huo- hyvin hyvin
nosti

Aidinkieli
Vieraat kielet
Matematiikka
Ymparistooppi
Biologia
Maantieto
Fysiikka

Kemia
Terveystieto
Uskonto tai elamankatsomustieto
Historia
Yhteiskuntaoppi
Musiikki
Kuvataide
Kasityo

Liikunta
Kotitalous
Oppilaanohjaus

Asenne ja halukkuus monialaiseen opettajuuteen
7.Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla ajatuksiisi parhaiten sopiva vaihtoehto

Taysin eri Eri mielta Eisamaa Sama Taysin sa-
mielta eika eri mielta maa
mielta mielta

Haluan tyoskennella tiimissa,
jossa on oman oppiaineen eri
opettajia

Haluan tyoskennella opetus-
tiimissa, jossa on eri oppiai-
neiden opettajia
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Tekisin opetusty6tda mielum-
min itsendisesti kuin tiimissa
Olisin valmis luopumaan osit-
tain opettajan autono-
miastani yhteistyon vuoksi

Koen, etti koulujarjestelma ja
sen hallinto tukee monialaista
opettajuutta

Monialainen opettajuus on
pedagogisesti perusteltua
Monialainen opettajuus on
resurssien hukkaamista
Koen, ettd monialainen opet-
tajuus voisi kehittaa itseani
opettajana

Valmiudet ja kyvyt toteuttaa monialaista opettajuutta
8.Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla ajatuksiisi parhaiten sopiva vaihtoehto

Taysin eri Erimielta Eisamaa  Sama Taysin sa-
mielta eika eri mielta maa
mielta mielta

Pystyn opettamaan yhteis-
tyOssa eri oppiaineiden opet-
tajien kanssa

Ajatuksena monialainen
opettajuus aihettaa minulle
stressia

Kykenen luomaan luottavan
ilmapiirin tyoyhteisossani
Kykenen auttamaan toisia
opettajia heidan tyossaan
Pystyn edistaimaan
yhteistyota tyoyhteisossani
Kykenen vastaanottamaan
palautetta omasta tyostani

Pystyn antamaan kehittavaa
palautetta toisten tyosta
Uskon, etti jarjestimaani
opetusta arvostetaan tyoyh-
teisossa

Minulla on tarpeeksi tietoa
monialaisen opettajuuden
jarjestamista varten

Minulla on tarpeeksi osaa-
mista monialaisen opettajuu-
den jarjestamista varten
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Liite 2. Vaittamakohtainen erittely tutkittavista ilmioista

Vaittama

Tutkittava il-
mio

Selite

Alkupera

Haluan tydskennella tiimissa, jossa on oman Asenne ja ha-

oppiaineen eri opettajia

Haluan tyoskennelld opetustiimissd, jossa on Asenne ja ha

eri oppiaineiden opettajia

Tekisin opetusty6tda mielummin itsendisesti
kuin tiimissa

Olisin valmis luopumaan osittain opettajan
autonomiastani yhteistydon vuoksi

Koen, ettad koulujarjestelma ja sen hallinto
tukee monialaista opettajuutta
Monialainen opettajuus on pedagogisesti
perusteltua

Monialainen opettajuus on resurssien huk-
kaamista

Koen, etta monialainen opettajuus voisi ke-
hittaa itsedni opettajana

Pystyn opettamaan yhteistydssa eri oppiai-
neiden opettajien kanssa

lukkuus

lukkuus

Asenne ja ha-
lukkuus

Asenne ja ha
lukkuus

Asenne ja ha-
lukkuus

Asenne ja ha-
lukkuus

Asenne ja ha
lukkuus
Asenne ja ha-
lukkuus

Valmiudet ja
kyvykkyys

Ajatuksena monialainen opettajuus aihettaa Valmiudet ja

minulle stressia

Kykenen luomaan luottavan ilmapiirin tyo-
yhteisossani

Kykenen auttamaan toisia opettajia heidan
tyossaan

kyvykkyys
Valmiudet ja
kyvykkyys
Valmiudet ja
kyvykkyys

Pystyn edistamaan yhteistyota tydyhteisos- Valmiudet ja

sani
Kykenen vastaanottamaan palautetta
omasta tyostani

kyvykkyys
Valmiudet ja
kyvykkyys

Pystyn antamaan kehittavaa palautetta tois- Valmiudet ja

ten tydsta

Uskon, ettd jarjestamaani opetusta arvoste-

taan tyoyhteisdssa

Minulla on tarpeeksi tietoa monialaisen
opettajuuden jarjestamista varten

kyvykkyys
Valmiudet ja
kyvykkyys
Valmiudet ja
kyvykkyys

Minulla on tarpeeksi osaamista monialaisen Valmiudet ja

opettajuuden jarjestamista varten

kyvykkyys
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Monialaisuus

Monialaisuus

Asenne ja ko-
kemukset

Asenne ja ko-
kemukset

Resurssit

Asenne ja ko-
kemukset

Asenne ja ko-
kemukset

Kehittdminen

Monialaisuus

Resurssit

Toimintakult-
tuuri

Toimintakult-
tuuri

Toimintakult-
tuuri

Toimintakult-
tuuri

Toimintakult-
tuuri

Toimintakult-
tuuri

Resurssit

Resurssit

Pratt, 2014

Pratt, 2014

Harkki, 2021

Harkki, 2021

Kokko, Takala & Pihlaja,
2021; Harkki, 2021

Harkki, 2021

Harkki, 2021

Ronfeldt, 2015; Rytivaara &
Kershner, 2012

Pratt, 2014

Harkki, 2021

Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Vesikivi, 2019; Douglas,
2016; Rytivaara ym., 2019
Kokko, Takala & Pihlaja,
2021; Harkki, 2021

Kokko, Takala & Pihlaja,
2021; Harkki, 2021
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