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Suolla aistimassa: Luokanopettajaopiskelijoiden
ehdotukset pedagogisista aistimahdollisuuksista

suolla

Anne-Maria Nupponen, Paivi Bjorn ja Sirpa Karkkainen

[td-Suomen yliopisto

Tutkimuksessa tarkastellaan, mitd pedagogisia aistimisen mahdollisuuksia luokan-
opettajaopiskelijat ndkevat autenttisessa suo-oppimisymparistdssa ja mita opetuk-
sen tavoitteita he yhdistavat aistikokemusten tietoiseen tarkasteluun suoretken ai-
kana. Opiskelijoiden tehtdvana oli miettid perusopetuksen vuosiluokkien 5.—6. ope-
tusta. Aineisto kerattiin luokanopettajaopintoihin kuuluvan maastoretken aikana,
jolloin opiskelijat vastasivat kirjalliseen verkkokyselyymme suon laidalla. Tutkimuk-
sen aineistona on 254 ehdotusta aistimahdollisuuksista ja 44 erittelyd opetuksen
tavoitteista tietoisen aistimisen tehtavissa. Opiskelijat viittaavat eniten tunto- ja
kuuloaistiin, joiden lisdksi haju-, ndko- ja makuaistiin on useita viittauksia. Aineis-
tossa aisteja kuvataan faktatiedon tuojina, ja aistittavaa loydetaan seka elollisesta
etta elottomasta luonnosta. Opiskelijat luettelevat aistitehtaviin sopivia opetuksen
tavoitteita, joista erottuu oppilaan tieto-, taito- ja tunneosaamisen vahvistaminen.
Opiskelijat myo6s kuvailevat, kuinka aistitehtavat ovat merkityksellisia opettajalle
opetuksen toteutuksessa. Tutkimus havainnollistaa, mitd pedagogisia aistimahdol-
lisuuksia suo voi tarjota alakoulun opetuksessa, millainen aistimisen alusta se voi
olla ja miten luokanopettajaopiskelijat ohjaisivat oppilaitaan tekemé&an aistihavain-
toja osana kasvatusta ja ympadristéopin opetusta. Autenttisessa suo-oppimisympa-
ristossa toteutettu tutkimus tarjoaa ndakokulman aistimisen ja kehollisen oppimisen
hyodyntamiseen ympéristoopissa ja myods luonnontieteissa ja ymparistokasvatuk-
sessa laajemmin. Pedagogisten aistimahdollisuuksien luominen on tapa edistda op-
pilaiden myodnteistd luontosuhdetta ja ymparistoherkkyytta seka vahvistaa ymmar-
rysta luonnon arvosta ja kestdvasta tulevaisuudesta.
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1 Johdanto

Suo on ainutlaatuinen ja monipuolinen ekosysteemi, joka mahdollistaa oppimisym-
paristona moninaisen aistihavainnoinnin. Suolla voi kuulla kurjen huutoa, haistella
suopursuja, maistaa karpaloita, nahda sammaleiden ruskan, silittaia sammalpintaa ja
huojua upottavassa suonsilmassa. Sen lisaksi, etta suo tarjoaa runsaasti aistittavaa ja
opittavaa, se on monelle lapselle ja nuorelle autenttisena maastokohteena ennen ko-
kematon ymparisto. Aistimiseen ohjaaminen on osa luokanopettajan kasvatustyota ja
esimerkiksi ymparistoopin opetusta (Cantell, 2005). Oppilaat tekevit aistimisen
avulla havaintoja ymparistostaan, kehittavat ymparistoopin tietojaan ja osaamistaan
ja vahvistavat tietadan myos kohti kestavaa tulevaisuutta. Aistimiseen ohjaaminen on
oppiaineen osaamisen vahvistamisen lisaksi merkittava osa kasvatusta myos yleisem-
min. Aistiminen on muun muassa osa kokemuksellista ja kehollista oppimista (Ant-
tila, 2013) seka ekososiaalista kasvatusta (Keto ym., 2022).

Ymparistokasvatuksessa aistimisen rooli valineena on selkeasti esilla: aistimalla
saamme tietoa ymparistostimme ja opimme uutta. Luonnontieteissa ja ymparisto-
kasvatuksessa havainnoiminen ja mittaaminen ovat keskeisia tyotapoja (Cantell ym.,
2020; Karna & Nuutinen, 2017). Erityisesti kokeellisuuden kautta luonnosta pyritaan
saamaan objektiivista tietoa (Cantell ym., 2020, s. 31). Aistit liittyvat paitsi tiedon ja
osaamisen vahvistamiseen myo6s luontosuhteen kehittymiseen ja kokemusten subjek-
tiilvisuuteen. Pedagogisten aistimahdollisuuksien luomisella on merkitysta oppilaiden
luontosuhteen ja ymparistoherkkyyden vahvistumiselle, luonnon arvon ymmartami-
selle ja yksilon ja yhteison hyvinvoinnille (Jeronen, 2020; Kuo ym., 2019). Kokemuk-
sellisessa ja kehollisessa oppimisessa aisteja ei kayteta vain valineena tiedon saavut-
tamiseen, vaan itse aistiminen tuntemuksena ja toimintana on keskeista (esim. Ant-
tila, 2013, s. 44). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2014, ss. 17, 30) oppimiskasityksen mukaan eri aistien kaytto ja kehollisuus ovat olen-
naisia oppimisen ja ajattelun kannalta, ja eri aistien kiaytto nahdaan tiena lisiamaan
elamyksellisyytta ja motivaatiota.

Tarkastelemme tutkimuksessamme luokanopettajaopiskelijoiden ehdotuksia pe-
dagogisista aistimahdollisuuksista, joita suo-oppimisymparisto voi tarjota perusope-
tuksen 5.—6.-luokkalaisille, sekia ehdotuksia opetuksen tavoitteista aistikokemusten
tietoisessa tarkastelussa. Kerasimme aineistomme luokanopettajaopintoihin kuulu-
valla suomaastoretkell3, jolloin luokan ulkopuolinen, autenttinen oppimisymparisto
oli tutkimuksessamme kahdella tapaa lasna: yhtaalta oman opetuksemme toteutus-
paikkana ja toisaalta kohteena, jota opiskelijat pohtivat oman tulevan opetustyonsa
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toteutuspaikkana. Suoekosysteemiin on havaittu liittyvan negatiivisia ennakkokasi-
tyksia (Fahmiym., 2021; Tal, 2004) — pedagogisen toiminnan ja tutkimuksen jalkaut-
taminen suolle voi auttaa tarkastelemaan omia ennakkokasityksia. Tutkimuksemme
tuo uutta nakokulmaa ymparistokasvatukseen ja aistimiseen yhdistamalla ymparis-
tokasvatusta ja ymparistooppia opettajankoulutuksessa seka keskittamalla infor-
manttien huomion aistimiseen toimintana ja aistimisen ohjaamiseen kouluopetuk-
sessa suolla. Aistimahdollisuuksien monipuolinen tarkastelu edellyttaa sisaltotietoa
erityisesti ymparistoopin oppiaineesta, niin ettd esimerkiksi kuultavia tai nahtavia
kohteita osataan nimeta asiaankuuluvin kasittein. Pedagogista tietoa ja pedagogista
sisaltotietoa (Shulman, 1986) tarvitaan sen hahmottamiseen, kuinka oppimista —
tassa tapauksessa aistihavaintojen tekemista — voi ohjata ja mitka ovat sopivia mene-
telmia opetuksessa. Tutkimuksemme tiydentaa perusopetuksen ymparistokasvatuk-
sen lisaksi opettajankoulutuksen tutkimusta ja auttaa kehittamaan ymparistokasva-
tuksen ja luonnontieteiden opetuksen toimintatapoja.

Tutkimuksemme taustaksi tarkastelemme aisteja tiedontuojina ja osana oppi-
mista ja kasvatusta. Nostamme esiin esimerkkeja aistien tarkastelusta kasvatuksen
eri aloilla. Ymparistokasvatuksen osalta syvennamme nakokulmaa aistimiseen ja
luontosuhteeseen.

1.1. Tietoa, oppia ja kasvatusta aistimalla

Aistit antavat meille tietoa ymparistostaimme ja omasta elimistostamme (Nienstedt
ym., 1991, S. 475). Perinteinen, peruskoulun ja lukion biologian oppikirjoistakin
(Arino ym., 2020; Happonen ym., 2022; Koskela, 2015) tuttu viisijako sisaltaa
nako-, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistin. Nako- ja kuuloaisti kertovat, mita tapahtuu
kauempana meista, tuntoaistin avulla saamme tietoa siitd, mita kechomme koskettaa,
ja haju- ja makuaistin avulla havainnoimme, mita menee kehomme sisille (Ayres,
2021, S. 74). Perinteisesti esitetyn viisijaon lisdksi aisteja on ryhmitelty myos muilla
tavoin. Esimerkiksi vestibulaarinen ja proprioseptiivinen aisti kertovat kechomme liik-
kumisesta reagoimalla asentoihimme, liikkeisiimme ja painovoimaan, ja viskeraali-
nen aisti puolestaan kertoo kehomme sisaisista tapahtumista (Ayres, 2021, ss. 74—
75). Aisteja voi ryhmitelld myos esimerkiksi energiamuodon kautta ja tarkastella
muun muassa mekaanisia aisteja (kuulo, kosketus, paine), kemiallisia aisteja (maku,
haju) ja termisia aisteja (1ampo, kylma) (Nienstedt ym., 1991, s. 476). Ladketieteelli-
sessa tutkimuksessa aisteja on perinteisesti tarkasteltu toisistaan erillaian; sittemmin
on alettu tutkia myo0s eri aistien valista vuorovaikutusta, ja Suomi on ollut edellakavija



LUMAT

moniaistisuustutkimuksessa (Jokiniemi, 2007, s. 15; moniaistisuustutkimuksista ks.
esim. Klucharev ym., 2003).

Tiedontuojina aistit ovat keskeisessi osassa oppimista (esim. Zull, 2002, s. 21).
Kokemuksellisen oppimisen teoria (Kolb, 1984) antaa arvoa aisteille (ks. kuvio 1).
Siina oppimisen nahdaan koostuvan kokemisesta, reflektoinnista, ajattelusta ja toi-
minnasta — oppiminen on naiden tekijoiden jatkuvasti liikkeessa oleva keha, ei line-
aarinen prosessi (Kolb & Kolb, 2018). Kokemuksellisen oppimisen keha vastaa aivo-
jemme rakennetta: kokemiseen, reflektointiin, ajatteluun ja toimintaan liittyvat aivo-
kuoret sijaitsevat vierekkain ikaan kuin kehiana (Kolb & Kolb, 2018; Zull, 2002, ss.
18-19, 21—22). Kokemuksellisen oppimisen tavoin aistit korostuvat kehollisessa op-
pimisessa (ks. kuvio 1; Anttila, 2013, ss. 31, 44). Kehollinen oppiminen perustuu seka
kehollisten kokemusten ja aistimusten reflektointiin etta toimintaan, joissa aivojen
informaatioprosessit ja kehon fyysiset prosessit liittyvat toisiinsa (Anttila, 2013; Go-
lonka & Wilson, 2012; Shapiro & Stolz, 2019).

Aistit kokemuksellisessa ja kehollisessa oppimisessa

Kokemuksellinen oppiminen Kehollinen oppiminen
Aistimalla tehdyt
havainnot

Kokeminen
(experiencing)

liike ’ aistimukset
kehollinen toiminta
osana oppimista

Havainnoista
ymmartamiseen
ja oppimiseen (

fysiologiset
muutokset

kehon
tapahtumat

Reflektointi
(reflecting)

kokemukset

Toiminta
(acting)
Ajattelu

(thinking)

Kuvio 1. Kokemuksellisen oppimisen (Kolb & Kolb, 2018, s. 8) ja kehollisen oppimisen
(Anttila, 2013, s. 15) yhteys aistimiseen ja oppimiseen.

Havaintojen tekeminen ja tiedon muodostaminen aistien avulla ovat oppimisen
perustaa. Kun saamme aistien avulla tietoa ymparistostamme, voimme todeta jonkin
asian olemassaolon tai havainnoida jonkin asian ominaispiirteita (ks. kuvio 2).
Voimme esimerkiksi nahda ja kuulla korpin olevan suolla ja kiadella koskettamalla
tuntea sammalpeiton kosteuden. Aistit ovat havainnoimisen ja tiedon muodostumi-
sen ohella toiminnan avain. Gibson nimittaa visuaalisen hahmottamisen teoriassaan
affordansseiksi toiminnan mahdollisuuksia (esim. Gordon, 2004, ss. 154—155) —
voimme esimerkiksi havainnoida nakyvillamme olevia esineita ja hahmottaa, minka
niista voi heittaa ja mika tarjoaa nain ollen heittimisen affordanssin. Affordanssit eli
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tarjoumat nahdaian vahvana motivaatiotekijana havainnoinnissa: affordanssien 16y-
tamisen on sanottu olevan oleellinen havainnoinnin paamaara (Kytta, 2003, s. 31).
Affordansseihin liittyen on tarkasteltu muun muassa, millaisia toiminnan mahdolli-
suuksia koulupiha ja virkistaytymismahdollisuuksia maaseutukouluymparisto tarjoa-
vat oppilaille (Hayrinen, 2018; Vesala, 2016). Tarjoumien ohella kaytamme kuviossa
2 kasitetta "havainnouma”, jolla viittaamme havaintoon jonkin asian olemassaolosta.
Havainnouman tekeminen on mahdollista ilman, etti tarjoumaa mietitian. Esimer-
kiksi suolla voi havaita karpalot ja vain nahda niiden varin.

) N

Tiet Toteamus: Havai
. ietoa avainnouma
Aistiminen ymparistosta olemassaolo (esim. karpalot)
(esim. karpalo suolla) '

N ~ !
Toteamus:
Tietoa ominaispiirre Tarjouma
elimistostamme (esim. sammaleen (esim. marjojen syotavyys)
kosteus)
/ J

Kuvio 2. Aistien tuoma tieto ymparistosta ja omasta elimistéstdmme, toteamukset ymparistosta seka
havainnoumat ja tarjoumat eli affordanssit toteamuksina jonkin asian olemassaolosta (affordansseista ks.
Gordon, 2004; aisteista tiedon tuojina ks. Nienstedt ym., 1991, s. 475).

Aisteja on tarkasteltu kasvatuksen eri aloilla. Aistilahtoisessa ruokakasvatuksessa
otetaan huomioon lapsen tapa tutkia ja arvioida ruokaa kaikkia aistejaan kayttaen
(Ojansivu, 2014, s. 37; Sandell ym., 2016). Niin sanotussa Sapere-menetelmassa roh-
kaistaan lapsia tutustumaan ruokaan eri aistiensa avulla ja herattimaan heidan luon-
tainen uteliaisuutensa ruokaa kohtaan, lasten yksilollisia ruoka-aistimuksia arvos-
taen (Ojansivu, 2014, s. 37). Aistipuutarhoissa (sensory garden) ymparisto puolestaan
suunnitellaan aisteihin vetoavasti ja niin, etta puutarha tarjoaa mahdollisimman vah-
voja aistiarsykkeita (Lambe, 1995, s. 114). Suunnittelussa mietitaan aistimisen kan-
nalta paitsi itse kasveja my0s esimerkiksi puutarhaan tulevia eldimia, rakennelmia ja
vareja (Lambe, 1995, ss. 113—114). Kehollisista tyotavoista on huomattu, etta ne voivat
lisata motivaatiota opiskella luonnontieteita, edistaa abstraktien kasitteiden opiske-
lua ja auttaa konkretisoimaan abstrakteja luonnontieteiden ilmioitad (Moilanen,
2020). Draamakasvatuksessa aistit tuovat meille elamyksia ja oppia. Draama vaatii
kokonaisvaltaista ja kehollista lasnidoloa (Heikkinen, 2002, s. 36). Kehollisuus on niin
ikaan esilla taidekasvatuksessa (esim. Foster ym., 2022). Erityispedagogiikan alalla
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aisteilla on tarkea rooli, kun vastataan lasten erityistarpeisiin. Esimerkiksi aistipuu-
tarhojen kayton on havaittu voivan parantaa autististen oppilaiden kieli- ja kommu-
nikaatiotaitoja (Yusop ym., 2020). Kasvatuksen alan lisaksi aistit ovat olleet esilla esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelun (Jokiniemi, 2007) ja eko- ja ymparistopsykologian
(Salonen, 2020) tutkimuksissa — mahdollisuus monipuoliseen ja hyvinvointia lisaa-
vaan aistimiseen on tarkeaa paitsi kasvatuksessa myos yhteiskunnallisesti laajemmin-
kin (esim. Haggstrom & Schmidt, 2021).

1.2 Aistiminen ja suhde luontoon

Aistit ovat yhteydessa luontosuhteen kehittymiseen. Luontosuhteen maaritelmat
vaihtelevat eri tieteenalojen valilla (Haverinen ym., 2021). Eri tutkijoiden esittamissa
luontosuhteen maaritelmissa on painotuseroja. Luontosuhteen tutkimisessa voidaan
painottaa esimerkiksi kognitiivista (Schultz, 2002, ss. 62—68), kokemuksellista tai af-
fektiivista yhteytta luontoon (Mayer & Frantz, 2004). Luontosuhteessa voidaan erot-
taa osa-alueita kuten luonnosta nauttiminen, empatia elioita kohtaan, ykseyden
tunne ja vastuuntunto luontoa kohtaan (Cheng & Monroe, 2012; Ernst & Theimer,
2011; Talebpour ym., 2020), tai luontosuhde voi olla esimerkiksi virkistyksellinen,
tieteellinen, esteettinen tai utilitaristinen (Kellert, 2002). Luontosuhteessa keskeista
on luonnon merkitys yksilolle ja se, miten luonto ilmenee yksilon elamassa ja millaista
arvoa ihminen luonnolle antaa (Cantell, 2011, s. 332). Aistiminen on ilmeinen tie
luontosuhteen vahvistamiseen luodessaan muun muassa kokemuksellisuutta, af-
fektiivisuutta, virkistysta, nauttimista ja esteettisyytta.

Vahva ja myonteinen luontosuhde voi mahdollistaa ymparistovastuullisen toimin-
nan seka halun vaikuttaa ymparistoasioihin (Cantell, 2011, s. 332; Wells & Lekies,
2006, s. 13). Esimerkiksi elamyksellinen omakohtainen ja aistivoimainen vuorovai-
kutus suohon syventia suosuhdetta ja voi johtaa soiden kestavampaan kayttoon tule-
vaisuudessa (Kaukio, 2022). Palmer (1998, s. 271) korostaa omakohtaisten kokemus-
ten ja tunteiden merkitysta ymparistoystavallisessa kayttaytymisessa. Oppiminen
ymparistosta yhtena ymparistokasvatuksen osa-alueena tarkoittaa ymparistotietoi-
suuden ja huolen kautta kartutettua empiirista tietoa ymparistosta. Oppiminen ym-
paristossa -osa-alueessa puolestaan painottuvat kokemuksellisuus, toiminnallisuus
seka esteettisyys. Toimiminen ympariston puolesta sisiltaa eettisen ja arvokasvatuk-
sellisen nakokulman ymparistoon. Arvostavan luontosuhteen kehittymiselle edellytys
on herkkyys ymparistolle (Jeronen ym., 2009). Ymparistoherkkyys on kykya aistia ja
havainnoida ymparistoa seka muutoksia, jotka siina tapahtuvat (Cantell ym., 2020).
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Se on yksilon kokemusten ja havaintojen pohjalle rakentuva tunnepitoinen suhde ym-
paristoon seka empatia ymparistoa kohtaan (Cantell, 2005). Aistiharjoitukset ovat
tapa kehittaa ymparistoherkkyytta (Wahlstrom, 1997). Ulkona tapahtuva toiminta ja
lapsuuden positiiviset luontokokemukset ovat avainasemassa ymparistoherkkyyden
syntymiselle, ymparistovastuulliselle kayttaytymiselle ja hyvinvoinnille (Jeronen ym.,
2009; Mann ym., 2021).

Ekososiaalinen kasvatus painottaa kokonaisvaltaista osallistumista ekososiaali-
seen yhteisoon, ja ihminen on talloin ymmarrettava “havaitsevana, aistivana, tunte-
vana, tahtovana ja tiedostavana olentona” (Keto ym., 2022, s. 59; Pulkki, 2020).
Elama on tarkeaa nahda, maistaa, haistaa, kuulla ja tuntea sellaisenaan, ja kokonais-
valtaiset kokemukset voivat olla avain kohti laajempaa vastuullisuutta ja empatiaa
(Keto ym., 2022, s. 60). Tarvitsemme kokonaisvaltaista kehollisuutta, ja siksi aistimi-
sen harjaannuttaminen on kasvatuksessa tarkeaa. Sopivia harjoituksia vahvistamaan
kokonaisvaltaista kehollista maailmasuhdetta ovat esimerkiksi aistikavelyt ja moni-
aistiset ymparistotaidekokeilut (Foster, 2017; Keto ym., 2022, s. 60).

Luonnon aistiminen on hyvinvoinnin lihde. Tutkimuksissa on havaittu muun mu-
assa, etta luonnossa oleilu vahentiaa stressia (Lipponen ym., 2022) ja ettd luonnon
aanien kuuntelu auttaa palautumaan stressista (Alvarsson ym., 2010). Luontosuhtei-
den maaritelmille ja luonnon aistimisen kuvailuille on tyypillista positiivinen kaiku,
kun puhutaan esimerkiksi luonnosta nauttimisesta, luonnon arvosta ja arvostami-
sesta seka empatiasta. Kokemukset ja tunteet luonnosta voivat kuitenkin olla myos
kielteisena nayttaytyvia kuten esimerkiksi pelkoa tai inhoa (esim. Aivelo, 2023; Rus-
sell & Oakley, 2016). Luonnon aistiminen voi kehittaa luontosuhdetta myonteiseen
suuntaan ja vahvistaa ymparistoherkkyytta, mutta aina aistiminen ei automaattisesti
johda luonnon arvostamiseen tai empatiaan luontoa kohtaan.

2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat

Tutkimuskysymyksemme ovat, 1) mita pedagogisia aistimisen mahdollisuuksia luo-
kanopettajaopiskelijat nakevat autenttisessa suo-oppimisymparistossa ja 2) mita ope-
tuksen tavoitteita he yhdistavat aistikokemusten tietoiseen tarkasteluun suoretken ai-
kana. Opiskelijoiden tehtavana oli miettia perusopetuksen vuosiluokkien 5—-6 ope-
tusta. Aistimahdollisuuksia kuvaavista vastausten lausumista tarkastelemme, mihin
eri aisteihin opiskeljjat viittaavat, millaista sanastoa he kayttavat aistimiseen viitates-
saan ja mita asioita tai ilmioita he esittelevat aistimisen kohteena. Aineistossamme on
havaittavissa myos opetuksen suunnittelun nakokulma, kun opiskelijat ovat
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laajentaneet vastauksiaan lisadmalla, kuinka aistimista tulisi opetustilanteessa konk-
reettisesti ohjata. Opetuksen tavoitteita esittelevista lausumista tarkastelemme,
kuinka tavoitteita on avattu oppilaan tai opettajan nikokulmasta ja kuinka vastauk-
sissa esitellaan oppilaiden osaamisen kehittymista tai opettajan tyon suunnittelua ja
toteutusta.

Luokanopettajaopiskelijat vastasivat kyselyymme ryhmissa suon laidalla. Tehtava
oli osa suomaastoretkea, joka jarjestettiin erdassa suomalaisessa yliopistossa syksylla
2022 perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisiin
opintoihin kuuluvalla biologian ja maantiedon opintojaksolla. Opiskelijat tayttivat
verkkolomakkeen retken alussa ennen muita tehtavia. Kysely oli yksi opintojakson
oppimistehtavista, ja sen tavoitteena oli orientoitua suon ja sen tarjoamien aistimah-
dollisuuksien tarkasteluun. Retkeen ja sen sisaltamiin oppimistehtaviin kaytettavissa
olevan kokonaisajan vuoksi kyselyn tuli olla lyhyt: vastausaikaa oli noin 15 minuuttia.
Kyselymme sisilsi kaksi tehtavaa: ensimmaisessa tehtavassa opiskelijat miettivat itse
aistimisen mahdollisuuksia suolla, ja toisessa tehtavassa piti miettia opetuksen tavoit-
teita ja siten myos aistimisen altistamista tietoiseksi tehtavaksi oppilaille.

Kuvitelkaa, ettd olette alakoulun 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden kanssa suolla.
Mita voitte ohjata oppilaat aistimaan suolla? Kirjoittakaa havainnollisia esi-
merkkeja, mita oppilaat voivat aistia ja miten. Keksikaa 5—10 esimerkkia aisti-
misesta. Numeroikaa vastauksenne esimerkit.

Mita opetuksessa voidaan tavoitella, kun oppilaat ovat suolla ja heitd ohjataan
kiinnittdmaan huomiota aistimiseen? Esitelkda tavoitteita ja selittdkaa lisaksi,
miksi kirjoittamanne tavoitteet ovat mielestinne merkityksellisia.

Ensimmaiseen vastaukseen antoi tutkimusluvan 46 pienryhmai ja toiseen 44.
Ryhmissa oli 3—4 opiskelijaa. Tutkimusaineiston keraamisessa on huomioitu tutki-
museettiset nakokulmat: osallistuminen oli vapaaehtoista, henkilotietoja ei keratty, ja
kyselylomakkeessa oli luettavana tutkimuksen tietosuojaseloste. Kyselymme mahdol-
listaa aistimisen tarkastelun seka objektiivisen tiedon hankinnan etta subjektiivisten
kokemusten nakokulmista. Lisaksi kysymyksemme ohjaavat miettimaan aistimista
kahdesta tulokulmasta: 1) mita toimintaa aistiminen on ja mita kohteita voi aistia seka
2) mita aistimiseen ohjaaminen on. Kyselymme kytkeytyy koulun ymparistokasva-
tusta ja opettajankoulutusta kehittaviin tutkimuksiin.

Suoretki tehtiin elokuussa. Kohteena oli upottava suo, jonka laidoilla ja paikoin
keskella kasvaa valtapuuna mantya (ks. kuva 1). Tyypiltaan suo on keskelta nevaa ja
reunoilta rametta. Suo oli tyypillisen elokuinen vareiltdan ja kasvillisuudeltaan.
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Suolla oli mahdollista havaita marjoja (karpaloa, juolukkaa, mustikkaa ja variksen-
marjaa) ja muita kukkimisvaiheen ohittaneita kasveja (esimerkiksi suopursua ja
muita varpuja seka saroja). Suoretken aikana ei jaettu mahdollisia havaintoja elii-
mista. Osa ryhmista sattui suolle elokuisen keskiarvon ylittavaan helteiseen aikaan.

Kuva 1. Retkikohteena ollut suo (kuva: Mika Surakka).

Aineiston analysoinnissa kaytimme aineistolahtoista sisallonanalyysia (Elo ym.,
2014; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aistimahdollisuuksia tarkastellessamme analysoin-
tiyksikkojamme ovat opiskelijoiden kirjoittamat lausumat eli pistein tai rivinvaihdoin
erotetut vastausten osat. Aistimahdollisuuksia kuvaavat lausumat sisaltavat 254 ta-
pausta, joissa joko viitataan johonkin aistiin ilman mainintaa kohteesta (esimerkiksi
“makuaisti”, "maistelu”) tai joissa kerrotaan esimerkki, minka kohteen tai ilmion voi
aistia ("Maistellaan marjoja”, "Karpalon ja lakan mahdollinen maistelu”). Yksi lau-
suma voi sisaltaa viittauksen useampaan kuin yhteen aistiin ("Nahda, kuunnella”), ja
yhta aistia saatetaan havainnollistaa vastauksessa useammalla kuin yhdella esimer-
killa aistittavista kohteista ("Kuulo, 4ani saappaiden alla, eldinadnimaisema”). Jaot-
telimme vastaukset viittauksiksi eri aisteihin siten, etta vahintdan yksi seuraavista
kohdista toteutui: vastauksessa mainitaan aisti nimelta ("makuaisti”), kuvataan aisti-

toimintaa verbilla tai substantiivilla ("maistella”, "maistelu”), mainitaan aistittavan
asian yleisnimi ("aani”, “tuoksu”), nostetaan esille aistielin ("silmilla”
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havainnoiminen) tai kuvataan toimintaa, josta aisti tulee implisiittisesti esiin. Ta-
pauksissa, joissa aisti tulee implisiittisesti esiin ainoana luokitteluperusteena, kuva-
taan suon pinnan tai suon maa-aineksen koskettamista. Nama tapaukset olemme luo-
kitelleet jarjestelmallisesti tuntoaistiksi. Kaksi vastausta olisi mahdollista luokitella
tasapainoaistiksi, kun puhutaan "maan joustamisesta” pomppiessa ja "suon kanta-
vuudesta jalan alla”. Olemme jakaneet myos nama tapaukset systemaattisesti tunto-
aistiksi, koska opiskelijat eivat nimea tasapainoaistia ja koska aineistomme toisaalla
osoittaa opiskelijoiden kasittavan tuntoaistin laajasti: "Tuntoaisti, suossa kavelemi-
nen, upottava tunne, suon koskettelu, suoaineksen muotoilu.” Osassa aistimahdolli-
suusehdotuksia kuvataan opetuksen toteutusta esimerkiksi lisadmalla, etta kuuntelu-
harjoitus pitaa tehda silmat kiinni. Poimimme naista vastauksista nakokulmia, joita
opettajan on vastaajien mielesta otettava huomioon opetuksessa. Aineistomme sisal-
taa lisaksi 22 lausumaa tai lausuman osaa, joissa ei mainita aistia ja joista ei voi tul-
kita, mita aistia tai aisteja opiskelijat tarkoittavat. Esimerkiksi "Suolla kavely” voi vii-
tata kuulo- tai nakoaistiin.

Opetuksen tavoitteiden tarkastelussa analyysiyksikk6jamme ovat ryhmien vas-
taukset (n=44) kokonaisuuksina. Vastauksissa tavoitteita on esitelty tiiviisti luettelo-
muotoisesti tai kokonaisin virkkein. Redusoimme aineiston pelkistetyiksi ilmauk-
siksi, jotka ryhmittelimme alaluokkiin (esimerkiksi luontosuhteen vahvistaminen).
Luokittelua jatkoimme muodostamalla alaluokista ylaluokat (esimerkiksi tunne),
jotka havainnollistavat opetuksen tavoitteiden jakautumisen. Artikkelin kirjoittajat
analysoivat seka aistimahdollisuuksia ettd opetuksen tavoitteiden tarkasteluja ensin
itsenaisesti, minka jalkeen analyysi viimeisteltiin yhteiseksi.

3 Tulokset

Aineistomme analyysi osoittaa, mita pedagogisia aistimahdollisuuksia luokanopetta-
jaopiskelijat loytavat suo-oppimisymparistosta ja mihin aisteihin ja aistimisen koh-
teisiin he kiinnittavat huomiota. Informantit miettivit myos, kuinka oppilaita tulisi
ohjata aistimaan ja mita asioita ohjauksessa tulee ottaa huomioon. Opetuksen tavoit-
teita opiskelijat miettivat seka opetuksen jarjestajan etta oppilaan ja oppimisen nako-
kulmista.
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3.1 Aistimisen mahdollisuuksia suo-oppimisymparistossa

Tarkastelemme, mita aistimisen mahdollisuuksia luokanopettajaopiskelijat nakevat
autenttisessa suo-oppimisymparistossa perusopetuksen vuosiluokkien 5—-6 opetuk-
sessa. Opiskelijat viittaavat 254 kertaa johonkin aistiin ilman mainintaa kohteesta
(esimerkiksi “haistella”) tai kertomalla esimerkin aistittavasta kohteesta tai ilmiosta
("suoilman haistelu”). Taulukossa 1 esittelemme, mihin aisteihin opiskelijat viittaa-
vat, millaisen sanaston kautta he viittaavat eri aisteihin sekd mita he mainitsevat ais-
timisen kohteena. Aistittavien asioiden yleisnimia kuten “tuoksua” tai "aanta” ei ole
merkitty kohteiksi taulukkoon. Esittelemme myo0s aineistolainauksia. Aineistossa ko-
rostuvat viisi aistia: tunto-, kuulo-, haju-, nako- ja makuaistin lisaksi mainitaan ker-
ran “tasapainoaisti”. Yleisin tapa tuoda aisti esiin on kayttaa aistimista kuvaavaa ver-
bia (esimerkiksi “maistaa”) tai substantiivia, joka kuvailee toimintaa ("maistelu”).

Taulukko 1. Luokanopettajaopiskelijoiden aistimahdollisuusehdotukset (n=254) aineistossa.

Viitatut
aistit Aistin nimitykset ja muut sanat,
(viittausten | joilla aistimiseen viitataan toi- Aistittavat asiat ja ilmiot
maara) mintana (sanojen maara) (viittausten maara) Aineistolainauksia
Tuntoaisti — tuntoaisti (8), tunto (4) suon pinta (40), kasvittai | — Swon tuntuma jaloilla kengilléd
(76) — tunnustella (10), tuntua (10), | kasvillisuus (6), upotta- ja ilman kenkid
tuntea (6), kokeilla (kasin tai | vuus (2), pehmeys (2), —  Suon mdrkyys kédelld tunnus-
jaloin; 5), kosketella (2), kos- | markyys (2), tuuli (2), tamalla
kettaa (1) sammal (2), turve (2), —  Tunto: maaperdn koskeminen
— tunnustelu (7), koskeminen | joustavuus (1), kantavuus kdsilld aluksi, paljain jaloin kd-
(2), koskettelu (2), tunnuste- | (1), 1dmpé (1), suopursu veleminen, tuuli, lémp6
leminen (2), tuntu (2), kos- (1), rahkasammal (1), —  Turpeen ja rahkasammalen
kettaminen (1), kosketus (1), | suon pinnan lampétila (1) tunnustelu kédsin. Pehmeys
tunne (1), tunteminen (1),
tuntemus (1), tuntuma (1),
tunnustaa (1)
Kuuloaisti — kuuloaisti (3), kuulo (6) aaniymparisto (17), askel- | —  Voi kuunnella suon litinéd
(60) —  kuunnella (18), kuulla (4), ten &ani (14), litind taila- | —  Kuuloaisti - kévely suolla min-
kuulua (4), kuulostaa (3) tina tai lotina (7), eldimet kélainen ddni kuuluu, limpsis
—  kuuntelu (5), kuunteleminen | (7), linnut (3), tuuli (2), lompsis. Mitd eldimid esim. lin-
(3), kuulostelu (1) kurki (1), teeri (1), hyén- tuja suolla voi kuulla.
teiset (1), hiljaisuus (1) —  Kuuntelu, tuulen humina, lin-
nut, mdrkien askelten édni
— Adnimaailma suolla, hyénteiset
ja hiljaisuus

11



LUMAT

Hajuaisti hajuaisti (4), haju (8) suo (15), suopursu (12), Suon haistaminen (suopursu,
(47) haistella (12), haistaa (5), kasvit (5), ilma (3), sam- lakka, turve, rahkasammal)
tuoksua (4), haista (1) mal (1), lakka (1), turve Hajuaisti, erilaisten suon haju-
haistelu (4), haistaminen (3), | (1), rahkasammal (1) jen havainnoiminen, esimer-
tuoksuttelu (3), haistelemi- kiksi suopursu tuoksuu voimak-
nen (2), tuoksutteleminen (1) kaasti
haistaa ilmaa tai suokasveja
Nakoaisti nakoaisti (10), nako (6) suoymparisto (18), kasvit Nékdaisti, miltd suolla ndyttdd
(40) nayttda (7), katsella (4), kat- | tai kasvillisuus (8), varit Mitd nékyy? Esim. suon vérit
soa (5), nakya (3), nahda (2) | (2), eldimet (2), lajit (1), Suon ympdristo, pysdhdytéddn
katse (2), havainnointi sil- valon mdara (1), turveker- ja katsotaan minkdlaista kas-
milld (1), katseleminen (1), rokset (1) villisuutta nékyy yms.
katsominen (1), tahystely (1)
Makuaisti makuaisti (6), maku (3) hilla tai lakka (15), marjat Makukierros: maistellaan
(30) maistella (7), maistaa (5) (12), karpalo (9), juolukka suolla olevia marjoja
maistelu (8), maistaminen (5) | (2), kasvit (1), mustikka Makuaisti, suolta I6ytyy monia
(1), antimet (1) hyvié marjoja, joita voisi tun-
nistamisen jélkeen maistaa,
esim. juolukka, lakka ja karpalo
Tasapaino- | — tasapainoaisti (1) [ei esimerkkid] — Tasapainoaisti
aisti (1)

Tuntoaistin kautta oppilaita haluttiin tutustuttaa erityisesti suon pintaan. Ylei-
sinta oli mainita, miten suota voi jollain tavoin "tunnustella” tai “kokeilla”. Suon pin-
taan liittyvien tuntemusten lisdksi tuntoaistin avulla voi havainnoida seka elollisen
etta elottoman luonnon kohteita ja ominaispiirteita kuten kasveja tai tuulta. Suo on
paikka, jossa voi kuunnella paitsi adaniymparistoa kokonaisuutena myos erityisesti as-
kelten aanta. Muita kuulemisen arvoisia kohteita ovat etenkin eldiimet. Suon tuoksut-
telu koettiin sopivaksi tehtavaksi suoretkelle. Koko suon haju on kokemus, ja tarkem-
min eriteltyna voidaan haistella esimerkiksi suopursuja, lakkaa ja turvetta. Suo tar-
joaa katsottavaa: suoymparistoa voi keskittya katselemaan ja havainnoida sen piir-
teita. Erityistd huomiota voi kiinnittia muun muassa eliolajeihin ja vareihin. Maku-
aistin kohdalla aistikokemukset yksiloidaan marjoihin.

Osa vastauksista sisaltaa opiskelijoiden ajatuksia siita, kuinka opettajan tulee oh-
jata aistimaan. Aistimisessa voidaan innostaa toiminnallisuuteen (ks. aineistolai-
naukset 1—4). Suota voi koskettaa paljain jaloin tai kasin, ja suolla voi pomppia,
juosta, pelata jalkapalloa, makoilla, maistella marjoja, koskettaa kasveja tai ottaa suo-
ainesta kasiin muotoiltavaksi. Suopursusta saa erityisen tunto- ja hajuaistikokemuk-
sen hieromalla sitd kasiin. Nakoaistitehtaviksi sopii eri korkeustasoista katselu, ja
nako- ja hajuhavainnoista voi kertoa toiselle oppilaalle. Toiminnan tueksi voidaan ot-
taa valineita ja nakoaistitehtavissa tahyilla vessapaperirullan kautta, ottaa valokuvia
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ja kairata turvetta esiin. Aistittavaa voidaan tuottaa itsekin, kun oppilaiden kanssa
tehdaan omaa aanimaisemaa kuuntelemalla, milta suolla askeltaminen kuulostaa, tai
kun suon pinta saadaan hyllymaan omien liikkeiden avulla.

1) Makoilun avulla voi saada kokonaiskuvan suon pehmeydesta

2) Tuntoaisti: turvepallojen muotoilu

3) Haistaminen, suolla haisee tietylla tavalla, sita voisi kuvailla

4) Aaniniyte, esim. opettaja ja oppilaat marssivat paikallaan ja kuuntelevat.

Opiskeljjat nostavat esiin keskittymisen tarkeyden aistitehtavissa. Kuulo- ja haju-
aistikokemuksiin sopii nakoaistin sulkeminen pois ja kuuntelu tai haistelu silmat
kiinni. Keskittymista tukee myos kuuntelu siten, etta ollaan itse hiljaa. Haisteluun,
katseluun ja kuunteluun voi keskittya pysahtymalla paikoilleen. (Ks. aineistolainauk-
set 5—6.) Turvallisuusnakokulma tulee usean aistin kohdalla esiin. Marjoista muistu-
tetaan, ettd ne pitad ensin tunnistaa ja etta vain syotavia marjoja maistetaan. Lisaksi
opettajan tulee ottaa huomioon oppilaiden allergiat makuaistitehtavissa. Nakoaistia
tarvitaan turvallisten liikkumisalueiden tarkkailuun. Tehtavissa, joissa ohjataan op-
pilaat kokeilemaan maata paljain jaloin, taytyy ensin tutkia rajattu tehtavaalue. Pal-
jaat jalat voi suojata muovipussein. (Ks. aineistolainaukset 7—8). Opiskelijat nostivat
esiin myos vapaaehtoisuuden aistiharjoituksissa: marjojen maistelu tai kenkien riisu-
minen eivat ole pakollisia tehtavia (ks. aineistolainaus 9).

5) Tuoksu — sammal, suopursu jne. mitka tuovat hyvan tuoksun suolle.
Tuoksua esimerkiksi silmat kiinni, jolloin kiinnittad huomiota muihin aisteihin
enemman.

6) Adnimaisema. Pysidhdytiin silmit kiinni ja kuunnellaan.

7) Opettaja voi osoittaa oppilaille sy6tavid suon marjoja, esim. lakka seka kar-
palo ja oppilaat saavat maistaa turvallisia marjoja.

8) Paastaa rajatulle ja tutkitulle alueelle paljain jaloin tarpomaan ja kokeile-
maan maata

9) Hillat/lakat maistelu (vapaaehtoinen — makuaisti)

Eraissa vastauksissa esitettiin, mihin aistiminen johtaa, vaikka tata emme varsi-
naisesti kysyneet. Sen sijaan, ettd ymparistosta vain todettaisiin jotain, voidaan teh-
tavaa jatkaa esimerkiksi lajien ja suotyyppien tunnistamisella nakoaistitehtavissa.
Aistiminen sopii my0s vertailujen tekemiseen: voidaan havainnoida nakyvia luonto-
tyyppien eroja, erilaisten alueiden hajuja, suota eri perspektiiveista ja tunnetta, jonka
suon pinnasta saa kengat jalassa tai ilman kenkia.

Aineistomme havainnollistaa my0s moniaistisuutta ja aistitehtavien kokonaisval-
taisuutta — 22 lausumasta tai lausuman osasta ei ole erotettavissa yhta aistia, johon
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vastaajien voi yksiselitteisesti tulkita viittaavan. Esimerkiksi “maiseman havain-
nointi” voi sisaltaa kaikkien aistien kayttoa ja “tuulen maaraa” voi tarkkailla niin
tunto- kuin kuuloaistinkin avulla. Osassa vastauksia pohditaan aistitehtavaa yleisesti:
voidaan kokeilla “mielenmaalailua ennen suolle menoa silmat kiinni”, kysya, “mita
tunteita suo herattaa”, tai tutustua suohon ”leikkien ja pelien avulla”. Opiskelijoiden
vastausten tarkastelu kokonaisuuksina — ilman pilkkomista eri aisteihin — nostaa
esiin aistikokemusten moninaisuuden. Suota pidetaan paikkana, jossa moniaistisuus
on elamys: “Oppilaat voivat kosketella kasveja. Haistella. Nahda, kuunnella.”

3.2 Opetuksen tavoitteita aistikokemusten tietoisessa tarkastelussa

Toisena tutkimuskysymyksenamme selvitimme, mita opetuksen tavoitteita opiskeli-
jat yhdistavat aistikokemusten tietoiseen tarkasteluun, kun oppilaiden kanssa ollaan
autenttisessa suo-oppimisymparistossa. Opiskelijoiden vastauksissa erottuu seka op-
pilaan etta opettajan nakokulma (ks. kuvio 3). Aistitehtavat kehittavat ensinnakin op-
pilaiden tieto-, taito- ja tunneosaamista. Toiseksi aistitehtavat ovat merkityksellisia
tapoja toteuttaa opetusta.
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— suon piirteet

— lajintuntemus

— suon ekosysteemipalvelut

— tekemismahdollisuudet suolla
— suo yhteiskunnallisena tekijana
—  yleissivistys

—  kulttuuri

— aistien vahvistuminen
— suolla liikkuminen
— tunnekasvatustaidot

Oppilaan nakokulma

— luontosuhteen vahvistaminen

— luonnon arvostaminen

— suhde suomalaisuuteen

— myonteinen suhtautuminen, esim. pelkojen halventaminen
— luonnosta nauttiminen

— rauhoittuminen ja rentoutuminen

— innostuksen ja kiinnostuksen herattdminen

— elamyksellisyys ja kokemuksellisuus

— aistimisen opettelu

— aistiminen elavoittamassa opetusta

— oppimisen vahvistaminen

— oppimisen konkretisointi

— aistiminen muistamisen apuna

— tehtavand omien aistikokemusten jakaminen

— vertailu menetelmana

— aistitehtdvat oppikirjan ulkopuolisena toimintana
— 0saamisen erojen tasoittaminen

Opettajan ndakokulma

Kuvio 3. Kokoava tarkastelu opetuksen tavoitteista, jotka luokanopettajaopiskelijoiden
mukaan sopivat aistitehtaviin.

Aistimalla oppilaat voivat vahvistaa tiedollista ja taidollista osaamistaan esimer-
kiksi suon ominaispiirteista tai suolla liikkumisesta. Tunteen kautta aistitehtavat vah-
vistavat arvoja ja asenteita, lisiavat hyvinvointia ja tuovat mielekkyytta oppimiseen.
(Ks. aineistolainaukset 10—12.)
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10) Tavoitteena suon tuntomerkkien tunnistaminen, suon kasvillisuuden tun-
nistaminen, suolla liikkkumisen opettelu.

11) Luontosuhteen muodostuminen. Aistien hyodyntdminen vahvistaa luonto-
suhteen kehittymista.

12) Luontoon kiinnittyminen ja kiinnostuminen, rauhoittaa ja poistaa stressia
ja jotkut voivat aidosti kiinnostua aiheesta, oppii arvostamaan luontoamme.

Aineistossamme nakyy, kuinka opetuksen toteutuksessa aistitehtavat ovat merki-
tyksellisia opettajalle: aistitehtavat paitsi vahvistavat aistimista myos auttavat oppi-
mista yleisemminkin, tarjoavat mahdollisuuden erilaisten menetelmien kuten vertai-
lemisen kayttamiseen ja sopivat oppijoiden osaamiserojen huomioimiseen (ks. aineis-
tolainaukset 13—15).

13) Oppiminen tehostuu kun paidsee kiayttimain eri aisteja. Oppimisesta jaa
vahva muistijalki kun oppimistilanteessa on kayttanyt eri aisteja.

14) Luonnon monimuotoisuuden vertaaminen erilaisiin ymparistoihin esim.
tuoreeseen kangasmetsaan.

15) Suomessa suot ovat oleellinen osa luontoa, on tiarkea tietaa sen merkitys.
Oppilaat paaseviat kokemaan suoympariston, silla eivit kaikki perheet valtta-
matta koskaan ole kidyneet suolla.

Opiskelijat pitaytyivat pohdinnoissaan ymparistoopin oppiainekohtaisissa tavoit-
teissa. Aistiharjoitukset sopisivat myos esimerkiksi vuorovaikutustaitojen harjoitte-
luun, mutta tallaisia nakokulmia aineistomme ei sisilla. Opetuksen tavoitteiden tar-
kastelussaan opiskelijat kasittavat aistit vahvasti faktatiedon tuojina. Aistitehtavissa
voisi lahtea leikittelemaan kuten kuvitella nakyja suon keijuista, mutta tallaista mie-
likuvituksellisuutta ei nostettu esiin.

4 Johtopaadtokset ja pohdinta

Luokanopettajaopiskelijoiden luettelemissa pedagogisissa aistimahdollisuuksissa suo
nayttaytyy monipuolisena aistioppimisymparistona. Tarkastelemme tuloksistamme,
mika on luonteenomaista luokanopettajaopiskelijoiden ehdotuksille pedagogisista
aistimahdollisuuksista suolla ja minkalaiset piirteet ehdotuksista toisaalta puuttuvat.
Opetuksen toteuttamisen ja tavoitteiden pohdinnoissa nakyy ajatus aktiivisesta oppi-
jasta seka aistitehtavien monipuolisista eduista opetuksessa. Suo on luokanopettaja-
opiskelijoille elamyksellinen ja positiivinen paikka.
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4.1 Suo monisavyisena aistiymparistona

Aineistomme perusteella suo on runsas aistimisen alusta: suoymparistossa on paljon
kuultavaa, haistettavaa, maistettavaa ja nahtavaa, ja itse suo jo pintana on elamyksel-
linen aistilahde. Luokanopettajaopiskelijat luettelivat moninaisen kokoelman peda-
gogisia aistimismahdollisuuksia. Opiskelijoilla on oletettavasti oppikirjalahtoinen vii-
sijakotapa lahtea erittelemaan, mita aisteja suolla voi kayttaa. Aistien nimityksissa ja
aistimiseen liittyvissa muissa sanoissa korostuivat tunto-, kuulo-, nako-, haju- ja ma-
kuaisti, joiden lisaksi nimettiin vain kerran “tasapainoaisti”. Opiskelijoiden loytamia
aistimahdollisuuksia olisi ollut mahdollista nimeta ja ryhmitelld myos toisin tavoin,
esimerkiksi luokittelemalla aistimahdollisuuksia liikeaistiin tai kemiallisiin ja termi-
siin aisteihin (aistien jaotteluista ks. esim. Ayres, 2021; Nienstedt ym., 1991). Eras ai-
neistomme yksityiskohta on opiskelijoiden tapa luetella vastaustensa muotoiluissa
aisteja rinnakkain, niin etti suosta nousee esiin myos kuva moniaistisena elamyksel-
lisena paikkana. Suo sopisikin pedagogisen moniaistisuustutkimuksen kohteeksi.
Huomattavaa aineistossamme on sekin, etta niakoaisti ei ollut hallitseva kuten sen
lansimaisessa kulttuurissa (Pallasmaa, 2012, s. 18) on todettu olevan. Sen sijaan suo
innosti erityisesti tuntemisen ja koskettamisen aarelle.

Aineistossa kuvataan, kuinka aistien avulla voi saada tietoa ymparistosta. Aistien
tuomaa tietoa omasta elimistosta ei pohdita, mihin tosin tehtavanasettelummekin voi
olettaa vaikuttaneen. Opiskelijat pitaytyvat kuvaamaan aisteja faktatiedon tuojina.
Aistimalla voi tehda havainnouman (ks. kuvio 2) jonkin asian kuten esimerkiksi mar-
jojen olemassaolosta tai kiinnittda huomiota tarjoumaan (ks. Gordon, 2004) kuten
marjojen syotavyyteen. Aistimalla voidaan todeta myos jonkin asian ominaispiirteita,
kuten suopursun voimakas tuoksu. Opiskelijoiden luettelemat aistimahdollisuudet
kytkeytyvat elolliseen luontoon (esimerkiksi kasvien tuoksu tai lintujen aanet) ja elot-
tomaan luontoon (esimerkiksi aani suolla olevan veden vuoksi). Kohteita eritellaan
toisaalta tarkasti kuten mainitsemalla hyonteisten kuuntelu tai karpalon maistami-
nen, toisaalta puhutaan yleisesti esimerkiksi suoympariston katselusta tai aaniympa-
riston kuuntelusta. Opiskelijat viittaavat konkreettisten kohteiden aistimiseen kuten
suopursun haistamiseen ja konkreettisiin ilmioihin siten, etta kohdetta ei eritella yk-
sityiskohdin kuten puhuttaessa yleisesti adniymparistosta. Abstraktien luonnontie-
teellisten ilmioiden ja prosessien tarkastelu jaa aineistossa vahaiseksi. Faktatiedon li-
saksi aistimalla voisi pohtia kulttuurisia tai mielikuvituksellisia kohteita kuten virva-
tulien valoa tai keijujen helinaa. Opiskelijoiden pohdinnoissa korostuvat luonnontie-
teellinen nakokulma ja tieteellisesti todistettavat faktat, myos ominaispiirteiden
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maininnoissa (esimerkiksi suon upottavuus). Aineistossa kuvaillaan vain kerran mar-
joja hyviksi ja suopursun ja sammaleen tuoksua hyvaksi. Suolta loytyvia tarjoumia
luetellaan makuaistin kohdalla, kun viitataan syotaviin marjoihin. Tarjoumista nou-
see nain esiin, miten suo tuo hyvinvointia ja nautintoa. Taloudellisen utilitaristiset
nakokulmat, esimerkiksi turpeen niakeminen hyotykohteena, puuttuvat aineistosta.
Aistiminen innostaa pohtimaan suota yksilon iloa lisdavien tarjoumien kohteena.

Aistimismahdollisuuksien pohdinta nostaa esiin monipuolisen sanaston kayton.
Aineistomme havainnollistaa aistimiseen liittyvien verbien ja toimintaa kuvailevien
substantiivien kirjoa. Aistihavaintoverbien systeemi (ks. Huumo, 2005) on vastauk-
sissa selkeasti esilla: Erityisesti kaytetadn agentiivisia transitiiviverbeja, joilla ilmais-
taan aistilla havainnointia (esimerkiksi “kuunnella”, “haistella”). Aineistossamme
kaytetaan myoOs epaagentiivisia transitiiviverbeja, jotka ilmaisevat aistilla havaitse-
mista (esimerkiksi "nahda”, “kuulla”), ja intransitiiviverbeja, jotka ilmaisevat aistilla
havaittavuutta (esimerkiksi "nakya”, "kuulua”). Kuuloaistista on huomattavaa, etti se
innosti onomatopoeettisiin kuvailuihin: suolla litisee, latisee ja lotisee. Aistitehta-
vaamme olisi hedelmallista kehittaa kaytannon opetustilanteessa niin, etta aistimisen
lisaksi opettaja kiinnittaisi huomiota mahdollisuuteen kasvattaa oppilaiden sanava-
rastoa. Niin aistitehtavien avulla voitaisiin toteuttaa myos kielitietoisen opetuksen
(ks. esim. Lahti ym., 2020) tehtavaa.

Aistiminen suolla autenttisessa oppimisymparistossa sai opiskelijat pohtimaan,
miten aistimisen voi yhdistaa toiminnallisuuteen. Suolla voi esimerkiksi pomppia tai
kairata turvetta nahtavaksi. Aistitehtavat sopivat tukemaan oppilaan aktiivista toimi-
juutta, joka on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteidenkin (Opetushallitus,
2014, s. 17) oppimiskasityksen perusta. Aistitehtaviin yhdistetyssa aktiivisessa toi-
minnassa korostuu oppiminen ymparistossa (ks. Palmer, 1998). Oppiminen ymparis-
tosta (Palmer, 1998) on puolestaan esilla, kun opiskelijat lisasivat vastauksiinsa poh-
dintoja siita, miten aistien avulla voidaan tehda tunnistus- ja vertailutehtavia. Aisti-
minen sopii opiskelijoiden mukaan myos tehtaviin, joissa harjaantuu taito keskittya.
Esiin nostettiin etenkin nakoaistin sulkeminen pois ja keskittyminen kuuntelemaan
ja haistelemaan. Kun aistitehtavien avulla tuetaan mahdollisuutta keskittymiseen,
voidaan toteuttaa ajattelun ja oppimaan oppimisen laaja-alaista osaamiskokonai-
suutta (Opetushallitus, 2014, s. 20) ja edistaa oppilaiden kehittymista ajattelussa ja
oppimaan oppimisessa. Opiskelijat nostivat esiin nakokulmina myos turvallisuuden
ja vapaaehtoisuuden toteutumisen aistitehtavissa. Aineistomme perusteella luokan-
opettajaopiskelijoilla on kykya nahda ja ennakoida oppikirjan ulkopuolisen fyysisen
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oppimisympariston riskeja ja vaaroja oppilaan nakokulmasta. Tyoturvallisuudesta
huolehtiminen on osa opettajan turvallisuusosaamista (Lindfors & Somerkoski, 2016,
s. 333), jonka vaateet suo-oppimisymparistossa ovat osin ainutlaatuisia. Aineistos-
samme opiskelijat tarkastelevat suoturvallisuutta yksilon nakokulmasta. Turvalli-
suusosaamisessa korostuvatkin ihmisen nakokulma ja vastuu itsesta. Niiden rinnalla
olisi mahdollista tarkastella vastuuta luonnosta, joka linkittyy toimimiseen ymparis-
ton puolesta (ks. Palmer, 1998). Suo-oppimisymparistossa pitaa esimerkiksi tietaa,
etta suolla ei voi pomppia tai kairata turvetta niin, etta suoluonto nayttaa toiminnan
jalkeen erilaiselta. Naita kulmia aineistossamme ei nostettu esiin.

Toisena tutkimuskysymyksenamme tarkastelimme, mita opetuksen tavoitteita
opiskelijat yhdistavat aistikokemusten tietoiseen tarkasteluun suoretken aikana. Ais-
titehtavien nahdaan edistavan oppilaiden tieto-, taito- ja tunneosaamista ja luovan
merkityksellisyytta opetuksen toteutukseen. Aineistossa nakyy positiivinen suhtautu-
minen tehtaviin, joissa opettaja keskittyy tietoisesti ohjaamaan oppilaitaan aistimaan.
Erityisesti opetuksen tavoitteiden ehdotuksissa heijastuu, mita aistimiseen ohjaami-
sen voi ajatella vaativan opettajalta. Opettaja tarvitsee sisaltbosaamista (Shulman,
1986) ymparistoopin oppiaineesta, ettd han osaa johdattaa oppilaansa luonnontie-
teellisen tiedon ja kasitteiston aarelle. Lisaksi han tarvitsee pedagogista tietoa ja pe-
dagogista sisaltotietoa oppimisen ohjaamiseen ja sen hahmottamiseen, millaiset teh-
tavat ja menetelmat ovat sopivia tietoisen aistimisen tehtaviin.

Kysely osoittautui aineistonkeruumenetelmana sopivaksi, ja analysointivaiheessa
nakyi aineiston kylladntyminen. Aineiston on analysoinut kolme tutkijaa, ja analyy-
sista johdettuja tuloksia on rakennettu tutkijatriangulaation (ks. Tuomi & Sarajarvi,
2018) avulla. Aineistomme esittely taulukoin, kuvioin ja aineistolainauksin lisaa tut-
kimuksemme luotettavuutta. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa oppiainerajat
ylittavaa yhteistyota; tutkijat edustavat biologian ja maantieteen seka suomen kielen
ja kirjallisuuden pedagogiikkaa. Tehtavanannossa pyysimme opiskelijoilta 5—10 esi-
merkkia aistimisesta. On mahdollista, etta lukumaaran viisi mainitseminen vaikutti
sithen, ettd monet ryhmat vastasivat viiden, oppikirjoistakin tutun aistin kautta. Lo-
makettamme voisi hioa siten, etta opiskelijoiden olisi valttamatonta nimeta aisti en-
nen kuin tarkempaa esimerkkia voi kirjoittaa. Tutkimuksessamme korostuu yksilon
nakokulma aistimisessa. Jatkotutkimuksessa antroposentrista nakokulmaa painotta-
vasta tutkimusasetelmasta voisi siirtya laajemmin ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tusta tarkastelevaan tulokulmaan ja vahvistaa niin ekososiaalista kasvatusta (ks. Keto

ym., 2022).
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4.2 Elamyksellinen suo kestavaa tulevaisuutta vahvistamassa

Niin aistimahdollisuuksien ehdotuksissa kuin opetuksen tavoitteiden kuvauksissakin
nousee esiin, kuinka aistitehtavat sopivat kokemuksellisuuden (esim. Kolb, 1984) ja
kehollisuuden (esim. Anttila, 2013) hyodyntamiseen opetuksessa. Jalkautuminen
suolle vastaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin (Opetushallitus,
2014) esitettyja tavoitteita kehon kaytosta, moniaistisuudesta ja elamyksellisyydesta.
Aineistostamme niakyy, kuinka aistimista voi hyodyntaa luontosuhteen vahvistami-
sessa: aistitehtavat sopivat paitsi toteuttamaan kokemuksellisuutta myos tukemaan
virkistymista, luonnosta nauttimista ja affektiivisuutta (ks. esim. Cheng & Monroe,
2012; Jeronen, 2020; Kellert, 2002). Onnistunut aistikaynti suolle voi luontosuhteen
vahvistumisen myo6ta johdattaa oppilaita kohti ymparistovastuullisempaa toimintaa
ja voimistaa heidan haluaan vaikuttaa ymparistoasioihin (ks. Jeronen, 2020). Aisti-
tehtavat auttavat kehittimaan ymparistoherkkyytta (ks. Cantell, 2005; Wahlstrom,
1997), ja ekososiaalisen kasvatuksen (ks. Keto ym., 2022) tavoin niiden avulla voidaan
tavoitella vastuullisuutta ja empatiaa. Suo sopii paikaksi harjaannuttaa aistimista,
mita ekososiaalisessa kasvatuksessa pidetaan tiarkeana tehtavana. Kehollisten tyos-
kentelytapojen on havaittu auttavan luonnontieteellisten kasitteiden oppimisessa ja
abstraktien ilmioiden ymmartamisessa (Moilanen, 2020). Opiskelijamme ovat nai-
den ilmioiden aarella aistimahdollisuuksia pohtiessaan: aistiminen suolla sopii opis-
kelijoiden mukaan muun muassa luonnontieteellisen tiedon kasvattamiseen ja oppi-
misen vahvistamiseen.

Tuloksistamme nakyy luokanopettajaopiskelijoiden korostetun positiivinen suh-
tautuminen suohon (vrt. Tal, 2004): suo on informanteillemme elamyksellinen ja
nautinnollinen. Tkavaksi tulkittavia aistimisia kuten kipua tai kylmyytta ei mainita
lainkaan. Joitain opiskelijoiden luettelemia kohteita osa oppilaista saattaisi pitaa epa-
miellyttavina aistia — esimerkiksi suopursun hajua tai kiasissa muotoiltavaa turvetta
—, mutta opiskelijat viittaavat kohteisiin neutraalisti nostamatta esiin mahdollista
vastenmielisyytta. Opetuksen tavoitteiden kuvauksissaan opiskelijat nakivat aistimi-
sen olevan miellyttavaa ja kehittavan luontosuhdetta positiiviseen suuntaan. Vastauk-
sissa oli mainintoja siita, etta suo voi olla oppilaille pelottava — opiskelijoiden mielesta
oli tarkeaa poistaa ennakkoluuloja suota kohtaan. Kaikkiaan tuloksista nakyy, kuinka
suo koetaan aistipaikaksi, jossa on mahdollista vahvistaa positiivista luontosuhdetta.
Vaikka aineistossamme ei kysytty vastaajien taustaa heidan suosuhteestaan, voidaan
pitaa todennakoisena, etta opiskelijoilla ei ole kokemusta suosta karsimyksen tai ras-
kaan tyon tekemisen paikkana. Kaukio (2022, s. 79) toteaa, ettd kun suon kanssa
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toimiminen on vapaaehtoista, kokija voi saavuttaa suon kanssa laheisen henkisen ja
aineellisen vuorovaikutussuhteen.

Kasvatuksen eri aloilla on tiedostettu aistimisen ja kehollisuuden merkitys oppi-
misessa. Aistiminen on esilldi menetelmissa kuten aistilahtoisessa ruokakasvatuk-
sessa (Ojansivu, 2014; Sandell ym., 2016) ja oppimisymparistoissa kuten aisteihin ve-
toavissa aistipuutarhoissa (Lambe, 1995). Ekosysteemeista suo on ainutlaatuinen ais-
timiljoo. Suo-oppimisympariston ymparille olisi mahdollista kehittaa tietoista aisti-
mista hyodyntava tyoskentelytapa, joka konkreettisesti neuvoisi kayttajaansa ohjaa-
maan oppilaat moninaiseen aistimiseen suolla. Opetuksessa voidaan tall6in tavoitella
oppilaiden tieto-, taito- ja tunneosaamisen kehittymista, yhtena osanaan myonteinen
suhtautuminen luontoon. Aineistossamme nakyy, kuinka suon voi kokea hyvinvoin-
nin lahteena. Sen rinnalla on tiarkeaa sailyttaa suon hyvinvointi. Suo-oppimisympa-
ristoon kehitelty aistilahtoinen tyoskentelymenetelma voi osaltaan edistda kasvua
kestavaan tulevaisuuteen. Substanssina artikkelissamme on ymparistooppi, mutta tu-
lokset ovat hyodynnettavissa myos laajemmin luonnontieteiden ja ymparistokasva-
tuksen opetuksessa seka opettajankoulutuksessa. Tietoinen aistiminen elamykselli-
sella suolla voi vahvistaa oppimista ja ymparistovastuuta.
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