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1 Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet edellyttavat inkluusioperiaatteiden
huomioimista koulutyon kehittamisessa (Opetushallitus 2014, s. 8). Inklusiivinen
kasvatus on valittu myos koulutuksen kansainvalisten kehittamislinjausten
tavoitteeksi (European Agency for Special Needs and Inclusive Education 2014;
UNESCO, 2015).Inkluusio maaritellaan  kuitenkin eri  yhteyksissa eri
tavoin. Kapeimmillaan inkluusiokasite kohdentuu oppilaisiin, joilla on diagnosoituja
oppimisvaikeuksia, tai se  voi asteittain laajentua koskemaan viahemmistoja ja
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia. Inkluusio nahdaan myos
diversiteettia kunnioittavana yhteiskunnallisena periaatteena, jolloin koulutuksen
yhteydessa lahtokohtana on kaikkien oppilaiden yhteinen koulu (Messiou & Ainscow,
2020; Kiuppis & Hausstatter, 2014). Inklusiivisella toimintakulttuurilla laajimmil-
laan viitataankin diversiteetin arvostamiseen kaiken koulutoiminnan lahtokohtana
(Kugelmass, 2001). Talloin inkluusio nayttaytyy koulujen halukkuutena vastata
kaikkien oppijoiden opetuksesta heidan lahikoulussaan poistamalla oppimisen
esteita ja edistamalla kaikkien oppilaiden osallistumista kouluyhteison toimintoihin
yhdenvertaisesti (Ainscow, Booth, & Dyson, 2006).

Oppijoiden diversiteetti on inklusiivisen kasvatusajattelun lahtokohta. Oppilaiden
diversiteetti on haastava kisite, jota on jopa mahdoton maaritella yksiselitteisesti
(Kousa & Aksela, 2019; ks. myos Goethe & Colina, 2018). Oppilasdiversiteettiin
sisaltyvat esimerkiksi oppilaan kulttuurinen, etninen, maantieteellinen ja
sosioekonominen tausta, sukupuoli ja seksuaalinen orientaatio, kyvyt ja alykkyys,
oppimisen ja kielen ongelmat, omat kokemukset, nakemykset ja asenteet seka
persoonallisuus (ks. esim. Goethe & Colina, 2018; Wassel, Kerrigan, & Hawrylak,
2018; Kousa & Aksela, 2019). Yhteiskunnassamme diversiteetti onkin maarittymassa
uudelleen entisti moniulotteisempana hyperdiversiteettina (Doucerain, Dere, &
Ryder, 2013).

Oppilaan erityisyyksiin painottuvan nikokulman Kkorostaminen on kuitenkin
johtanut siihen, etta kaytannon opetustyOssa yksittaisten oppilaiden monenlaiset
tuentarpeet nimetaan ja usein ne myos paallekkaistyvat (co-morbidity), jolloin
oppilaasta muodostuva mielikuva rakentuu tuentarpeiden varaan ja jaa
yksipuoliseksi (Slee, 2001). Oppilaan maarittyessa vain omien tuentarpeidensa
kautta voi syntya kapeakatseisia stereotypioita (Zembylas & Isenbarger, 2002), jotka
rajoittavat oppilaan oppimismahdollisuuksia. Esimerkiksi useilla autismin kirjon
oppilailla on havaittu erityislahjakkuutta, jolloin koulutyossa tuetaan sosiaalisten
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taitojen kehittymista ja lahjakkuuden potentiaaleja. Foley-Nipcon, Assouline ja
Colangelo (2013) ovat kasitteellistaneet ilmiota englanninkieli-sella termilla fwice
exeptional, jolloin oppilaalla voi olla yhta aikaa tuen tarvetta ja lahjakkuutta;
lahjakkuus yhdella osa-alueella ei siis itsessdan poista tuentarvetta muissa taidoissa.
Oppimisen esteeksi voikin nousta joustamaton ja kaavamainen opetus, joka ei
tunnista eika tunnusta oppijoiden diversiteettia (esim. Ainscow & Sandill, 2010).

Koulun arkityossa yksittaisten ja erillisten tarpeiden huomioiminen yhden
opettajan erillisilla toimenpiteilla voi olla haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Siksi
inklusiivisessa opetuksessa joustavan ja tukea tuottavan toimintakulttuurin
rakentaminen on ensiarvoisen tarkeai. Jotta opettaja voi organisoida opetustaan
oppilaiden tuentarpeita huomioivaksi, hanen tulee havaita oppilaidensa
erityispiirteita (Ainscow, Booth, & Dyson, 2006) seka kehittda opetuskaytanteita
oppilaiden ja opettajien yhteisprosessina (Messiou & Ainscow, 2020). Oppilaiden
tuen tarpeisiin vastaaminen tulee huomioida myos opettajien peruskoulutuksessa.
Tutkimustehtavimme onkin selvittda, millaisia ennakkokasityksia opettajaopiskeli-
joilla on luonnontieteiden opetukseen liittyvista tuen tarpeista.

1.1 Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kasityksia erilaisista
oppijoista luonnontieteiden opetuksessa

Opettajat suhtautuvat inklusiiviseen opetukseen periaatteellisella tasolla
myonteisemmin kuin kaytannossa (Avramidis & Norwich, 2002). Esimerkiksi
suomalaisten opettajien (Savolainen, Engelbrecht, Nel, & Malinen, 2012) ja irlanti-
laisten luokanopettajien (Young, McNamara, & Coughlan, 2017) on havaittu suhtau-
tuvan kriittisesti mahdollisuuksiinsa toteuttaa inklusiivista opetusta.

Kousan vaitostutkimuksen (2019) mukaan suomalaisilla kemianopettajilla on
ongelmia havaita oppilaiden yksilollisia eroja, eika heilla ole riittavasti tietamysta
erilaisia oppilaita tukevista opetusmenetelmisti. Erityisen haastavina opettajat
pitavat yksilollisia oppimisen haasteita, kuten oppilaiden eritasoisia oppimisen
ongelmia, kulttuurisia eroja, kieli- ja kaytosongelmia seka oppilaiden valisia
konflikteja. Lisdksi oppilaiden motivaation puute ja negatiivinen suhtautuminen
kemian opiskelua kohtaan nahdaan problemaattisena. (Kousa & Aksela, 2019; Kousa,
2019) Kemian opettajien mielesta heidan oppilaansa jakautuvatkin viiteen ryhmaan:
1) hyvin menestyviin lahjakkaisiin oppilaisiin, 2) ei-motivoituneisiin heikosti
menestyviin oppilaisiin, 3) heikosti menestyviin oppilaisiin, joilla on usein oppimisen
tai kielen ongelmia, 4) ahkeriin oppilaisiin, jotka muistavat kaiken, mutta eivat
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valttamatta ymmarra kemiaa seka 5) kdytannon toissa parjaaviin oppilaisiin, joilla on
heikko Kkaisitteellinen ymmarrys asiasisalloissa. Kemian opiskelua pidetaan
haastavana myo0s oppiaineen luonteen vuoksi: se on abstraktia, teoreettista ja
vaikeasti ymmarrettavad. Kemian opiskeluun liittyy muun muassa paljon termeja ja
kasitteita, jotka ovat haastavia oppilaille. (Kousa & Aksela, 2019) Opettajien suurin
huolenaihe on vastata erilaisten oppilaiden tarpeisiin. He kokivat tarvitsevansa
enemman kouluhenkilokunnan tukea ja resursseja sekd taitoja tunnistaa
oppilaidensa tuen tarpeita. Opettajat kaipasivat myos oppimista tukevia opetus-
metodeja ja -materiaaleja seka taitoja yhdistda teoreettisiin asioihin kaytantoa
oppilaita inspiroivalla ja mielekkaalla tavalla (Kousa & Aksela, 2019; Kousa, 2019).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta opettajaopiskelijat suhtautuvat myonteisesti
inklusiiviseen opetukseen (Beacham & Rouse, 2012; Sharma, Forlin, & Loreman,
2008; Varcoe & Boyle, 2014), kuten esimerkiksi oppilaiden oppimisvaikeuksien
huomioimiseen osana yleisopetusta (Woodcock & Vialle, 2016). Toisaalta Varcoen ja
Boylen (2014) tutkimus osoitti, ettd ennen inklusiivista harjoittelua hankittu
opetuskokemus on negatiivisesti yhteydessa opettajaksi opiskelevan asenteisiin
inkluusiota kohtaan. Taman vuoksi opettajankoulutuksessa tulee kiinnittda huomiota
opiskelijoiden ennakkokasityksiin jo ennen opetusharjoittelujaksoja.

Jos opettajaopiskelijat eiviat tule opiskelujensa aikana tietoiseksi oppijoiden
diversiteetista ja siihen liittyvista ilmioista, tulevat he kohtaamaan haasteita tulevassa
tyossaan (Tolsdorf, Kousa, Markic, & Aksela, 2018; ks. myos Kousa, 2019). Kousan
(2019) tutkimuksessa tulikin esille, ettd oppilaiden diversiteettiin liittyvien aiheiden
opiskelu ja STSE-opetukseen (tiede, teknologia, yhteiskunta ja ymparisto —opetus)
perehtyminen seka kaytannon harjoittelu kemian aineenopettajien koulutukseen
kuuluvalla opintojaksolla kehitti opettajaopiskelijoiden nakemyksia diversiteetista ja
erilaisten oppilaiden opettamisesta. Opintojakson jalkeen opettajaopiskelijat kokivat
olevansa itsevarmempia opettamaan erilaisia oppijoita. Oman tutkimuksemme
kohteena olevan opintojakson kehittaminen lahtee opettajaopiskelijoiden
ennakkokasitysten tarkastelusta. Mielestimme opiskelijoiden ennakkokasitykset
tulee ottaa huomioon ennen kuin tarkastellaan inklusiivista luonnontieteiden
opetusta.
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1.2 Oppilasdiversiteetti luonnontieteiden opetuksessa

Luonnontieteiden opetuksessa oppilaille voi tuottaa vaikeuksia ymmartaa
teoreettisen ja Kkasitteellisen tiedon suhde kaytannolliseen tietoon ja tiedon
tuottamisen prosesseihin (Osborne & Dillon, 2010; Kousa, 2019), mika kuvastaa
luonnontieteellisen tiedon ja toiminnan luonteen ymmartamisen haasteita. Luonnon-
tieteellisen lukutaidon oppiminen ja opettaminen ovat Kkiaytannon tasolla
jannitteisia ja opettajan nakokulmasta vaativia prosesseja (Kokkonen
& Laherto, 2018).

Oppilaille vaikeuksia voivat tuottaa myos luonnontieteissa kaytetty kirjallinen,
kirjoitettu ja puhuttu kieli (Wellington & Wellington, 2002; McCarthy,
2005; Evagorou & Osborne, 2010; Mason & Hedin, 2011; Kousa, 2019; Sormunen,
Lavonen, & Juuti, 2019). Luonnontieteille ja niiden opetukselle ominaiset
matemaattiset ja numeeriset esitysmuodot voivat aiheuttaa ongelmia osalle oppilaista
(Brigham, Scruggs, & Mastropieri, 2011). Akateemiseen suoriutumiseen
vaikuttavat myos tyomuisti, kayttaytymisen haasteet ja psyykkiset oireet (Aronen,
Vuontela, Steenari, Salmi, & Carlson, 2005).

Kulttuurimme monipuolistuessa on tiarkedaa havaita tuentarpeet, jotka
perustuvat oppijoiden sosiaaliseen, kulttuuriseen ja etniseen taustaan. Lee ja Buxton
(2010) kayttavat talloin oppijoista Kkisitettd diverse learners. Haasteet voivat
liittya esimerkiksi uuteen opiskelukieleen (Lee & Fradd, 1998) tai kulttuuritaustoihin
perustuvien maailmankuvien eroavuuksiin (Lee & Buxton,2010; Piliouras &
Evangelou, 2012). Tuen tarpeet ja heikko koulusuoriutuminen voivat liittyd myos
alueellisesti  keskittyneeseen vaeston heikkoon sosioekonomiseen asemaan
(Bernelius, 2011) tai vanhempien vahaisiin mahdollisuuksiin tukea ja kannustaa
lapsiaan luonnontieteiden opinnoissa (Smith & Hausafus, 1998). Lisdaksi on havaittu,
ettd sosioekonominen tausta (Gorard & See, 2009) ja sukupuoli (Greenfield, 1997)
ovat yhteydessa oppilaan suhtautumiseen ja asenteisiin luonnontieteiden opiskelua
kohtaan. Sukupuoli vaikuttaa esimerkiksi luonnontieteelliseen urasuun-
tautumiseen (Kupari, Vettenranta & Nissinen, 2012; Sikora & Pokropek, 2012).

MyoOs Suomessa vahavaraisuudella on yhteytta luonnontieteiden osaamiseen
(Kupari ym., 2012; Vettenranta, Hiltunen, Nissinen, Puhakka, & Rautopuro, 2016).
Sosioekonomisen taustan ja sukupuolittuneisuuden vaikutus osaamiseen Suomessa
on todettu myoOs Kkansainvilisen TIMMS-tutkimuksen tuloksissa vuodelta
2015: verrattuna  vuoteen 2011 suomalaisten neljasluokkalaisten poikien
oppimistulokset ovat heikentyneet ja alempi sosioekonominen asema ja
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maahanmuuttajatausta ovat yhteydessa viahaiseen osaamisen tasoon (Vettenranta,
Hiltunen ym., 2016). Alueelliset erot maassamme korostuvat ensimmaista kertaa
PISA2015-tutkimuksen tuloksissa: paiakaupunkiseudun oppilaiden menestys
luonnontieteissd, lukutaidossa ja matematiikassa oli muuta maata korkeampaa
(Vettenranta, Valijarvi ym., 2016).

Luonnontieteiden opetuksessa oppimiseen liittyvat haasteet voivat siis liittya
oppiaineen tai oppijan piirteisiin. Oppilaiden diversiteetin kohtaaminen
luonnontieteiden opetuksessa edellyttaa opettajalta uudelleen tulkittuja seka yleisia
ettd oppiaineen erityispiirteet huomioivia pedagogisia taitoja.

1.3 Luonnontieteiden oppimisen tukeminen osaksi opettajankoulutusta

Luonnontieteiden opettajilla on yleensa vahan kokemusta tai taitoja
huomioida tukea tarvitsevia oppilaita (Norman, Caseau, & Stefanich, 1998; Kousa &
Aksela, 2019). Tukea tarvitsevien oppilaiden oppimista luonnontieteissa on tutkittu
melko vahan eikd inklusiivisen koulun edellyttamia muutoksia ole tarkasteltu
riittavasti opettajankoulutuksen luonnontieteiden opetuksessa (Asghar, Sladeczek,
Mercier, & Beaudoin, 2017). Luokanopettajaopiskelijoiden kiinnostuksen luonnon-
tieteiden opetukseen on huomattu vahenevan entisestaan (Gilbert & Byers, 2017) ja
heidan minapystyvyytensa luonnontieteiden opetuksen suhteen on havaittu
matalaksi (esim. Velthuis, Fisser, & Pieters, 2014). Toisaalta erityisopettajilla on
vahan luonnontieteisiin ja niiden opettamiseen liittyvia tietoja (Villanueva, Taylor,
Therrien, & Hand, 2012). Opettajien eritasoinen osaaminen voi johtua ensinnakin
siitd, ettd opettajankoulutuksen luonnontieteiden opintojaksoissa ei yleensa
tarkastella teoreettiskasitteellisella eika kaytannollisella tasolla tukea tarvitsevien
oppijoiden huomioimista (vrt. esim. Norman ym., 1998). Toisekseen luokan- ja
aineenopettajakoulutus jarjestetaan yleensa erityisopettajakoulutuksesta erillaan,
jolloin esimerkiksi aineenopettajillaei ole valmiuksia tuen antamiseen eika
erityisopettajilla  riittavda oppiaineen sisaltoosaamista (McCarthy, 2005;
Villanueva ym., 2012).

Opettajankoulutusten erillisyydella ja tukimuotojen vahaisella omaksumisella
voidaan ajatella olevan vaikutusta myo0s opettajien minapystyvyyden tunteeseen,
esimerkiksi suhteessa oppilaiden kayttiytymisen ohjaamistaitoihin (Malinen &
Savolainen, 2016). Kuitenkin juuri tarve ohjata oppilaiden kayttaytymista aiheuttaa
hammennysta tyouran alkuvaiheessa ja ensimmaiset tyOyhteisot ovat opettajalle
merkittavia eriyttavan opetuksen harjoitteluymparist6ja  (esim. Mulholland &
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Wallace, 2001). Opettajien minapystyvyytta inklusiivisessa opetuksessa on kehitetty
keskittymalla esimerkiksi oppimis- ja opetusstrategioihin seka luokanhallinta-
taitoihin (Chao, Sze, Chow, Forlin, & Ho, 2017).

Niakemys oppijoiden tukemisestaeri oppiaineiden opetuksen ja oppimisen
kontekstissa onjaanyt pinnalliseksi; oppijan ilmeisimmat ominaisuudet ja
taustatekijat, kuten aidinkieli, sukupuoli tai oppimisvaikeus todetaan, mutta
opettajaopiskelijat ohittavat tunnistamattomat kulttuuriset mallit ja
ennakkoasenteet, jotka saatelevat suhtautumista itselle uudenlaisiin ihmisiin (Moore,
2008). Tallaisten kasitysten pohdinta osana opettajankoulutusta voi nostaa esiin
luonnontieteiden opetustilanteisiin sisaltyvia ja vuorovaikutukseen vaikuttavia
oletuksia,  jotka olisi syyta  reflektoida  tarkemmin. Perinteiseen
ja segregoivaan opetukseen liittyvat uskomukset olisi tairkeaa tyostaa, jotta tietoisuus
oppilasdiversiteettia hyodyntavasta inklusiivisesta opettajuudesta (Kugelmass, 2001)
voisi saada eksplisiittisia muotoja. Oppilasdiversiteetin kasvaessa tulee
opettajankoulutuksessa loytaa tapoja, joilla voidaan vahvistaa opettajaksi
opiskelevien taitoja toimia inklusiivisessa koulussa.

2 Tutkimuksen toteuttaminen

Opettajankoulutuksessa voidaan inklusiivista opetusta ja oppimisen tukea tarkastella
erilaisin  opintojaksototeutuksin: a) erityispedagogisella opintojaksolla  (vrt.
esim. Sharma & Sokal, 2015), b) kayttamalla lapaisyperiaatetta (vrt.
esim. Lambe, 2011), jolloin teema on kirjattu opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmaan, mutta vastuu inklusiivisen opetuksen huomioimisesta on
yksittdisen opintojakson kouluttajalla, taic) siten, etta opettajankouluttajat tuovat
sitoutuneesti yhteistyossd kyseista teemaa esiin “diffuusisti” eri opintojaksoilla
useamman opiskeluvuoden aikana (vrt. Sharma ym., 2008). Ita-Suomen yliopiston
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisissa
opinnoissa sovelletaan edelld mainittua diffuusiomallia, jolloin eri oppiaineiden
opintojaksoilla erityispedagoginen nakokulma tuodaan esiin oppiainepedagogiikan ja
erityispedagogiikan asiantuntijoiden valisena yhteistyona eri oppiaineiden
opintojaksoilla.

Tutkimuksemme on osa praktista toimintatutkimusta, jonka tarkoituksena on
kehittaa "Tutkiva oppiminen luonnontieteiden opetuksessa ja oppimisessa, A-osa, 3,5
op” —opintojaksoa. Siihen kuuluu luonnontieteiden sisallon ja pedagogiikan ohella
myos oppimisen tuen nakokulma (Itd-Suomen yliopisto, 2016): ”...Opintojaksolla
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tarkastellaan oppijan ennakkotietdmystd ja asenteita luonnontieteiden oppimisen
ldhtokohtana sekd mahdollisia erityisen tuen tarpeita...”Opintojakso kuuluu
kevailla ensimmaisen lukuvuoden opintoihin, eika opiskelijoilla ole ollut
opettajankoulutuksessa muita luonnontieteiden tai erityispedagogiikan opintojaksoja
ennen sitd. Ennen opintojakson alkua opintojaksolle ilmoittautuneille opiskelijoille
annetaan heidan ennakkotietamystaan aktivoiva, sahkoisessi muodossa oleva
opintotehtava, jossa heita pyydetadn ottamaan kantaa kysymykseen: “Missa
tapauksissa luonnontieteiden opiskelussa ja oppimisessa erilaiset oppijat mielestasi
tarvitsevat tukea? Perustele ja anna esimerkkeja.” Seuraava esimerkki on lainaus
eraasta vastauksesta:

"Tukea voi tarvita missi vain, riippuen oppilaasta. Esim. pyoratuolissa istuvan
oppilaan saaminen metsian voi olla hankalaa, lukih&iridisen on hankala lukea
myo0s luonnontieteiden oppikirjaa ja tehda tehtivia kirjallisesti. Jos esim.
fykessa tehdaan kokeita, pitaa turvallisuuteen kiinnittaa erityista huomiota, jos
luokassa on ylivilkkaita/kaytoshairidisia lapsia, ettei oppimistilanne muutu
vaaralliseksi. Oppilaiden huomio pitiisi saada pysymain aiheessa, koska
erilaisissa kokeiluissa huomio voi kiinnittyd helposti epdolennaisuuksiin.”

(22.15)

Olemme koonneet vuosina 2015—2018 opintojaksolle osallistuneiden 491 opiskelijan
opintotehtavan vastauksista aineiston, jonka tutkimuskayttoon on vapaaehtoisesti
antanut luvan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019) 468 luokanopettaja- ja
erityisluokanopettajaopiskelijaa. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden
vastaukset koodattiin juoksevin numeroin ja aineistonhankintavuoden mukaan;
koodit ovat esilla myos jaljempana analyysin kuvaukseen ja tulosten esittamiseen
liittyvissa esimerkkilainauksissa. Aineistossa opiskelijoiden vastaukset vaihtelivat
suppeasta yhden lauseen luettelomaisesta vastauksesta laajaan 18 lauseen
vastaukseen. Suuri aineistokoko muodosti kuitenkin kokonaisuutena rikkaan
aineiston, koska se sisdlsi monipuolisesti erilaisia ennakkokasityksia. Aineistoa
hyodynnetiin ja hyodynnetaan opintojakson sisaltojen kehittamisessa.
Tehtavanannossa olevaa ilmaisua “erilaiset oppijat” on kaytetty kuvaamaan
oppilaiden diversiteettia. Inklusiivisen opetuksen yhteydessa talla ilmaisulla voidaan
viitata esimerkiksi tiettyyn ryhmaian, joilla ajatellaan olevan erityisia tarpeita
opiskelussaan (students with special educational needs, ks. Villanueva ym., 2012).
Talloin aihepiirin  tutkimuksissa kasitellian esimerkiksi oppimisvaikeuksia
(Krull, Wilbert, & Hennemann, 2014), vammaisuutta (Round, Subban, & Sharma,
2016) tai muutoin diagnosoitavissa olevia neurobiologisia kehityshairioita (Young
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ym., 2017). Toinen nakokulma, jonka olemme edelld luonnehditun "erityisoppilaat”-
nakemyksen lisiaksi halunneet sisallyttaa “erilaiset oppijat” -ilmaisun alle, on
aiemmin mainitsemamme kulttuurinen erilaisuus. Talloin tuen tarpeiden tarkastelu
liittyy oppijoiden sosiaaliseen, kulttuuriseen ja etniseen taustaan (ks. Lee & Buxton,
2010: diverse learners) seka sukupuoleen, seksuaaliseen orientaatioon,
lahjakkuuteen, oppijan kokemuksiin, nikemyksiin, asenteisiin ja persoonallisuuteen
(ks. esim. Goethe & Colina, 2018; Wassel ym., 2018; Kousa & Aksela, 2019).

Tunnistamme kysymyksen asettelun luovan inkluusiota kategorisoivasti
luonnehtivaa todellisuutta, mutta olemme pyrkineet kayttamaan opiskelijoille ilmiota
arjessa avaavaa ja ymmarrettavaa kielta. Sana “erilaiset” johdattavat vastaajaa myos
ottamaan kantaa siihen, millaisia oppijoita he vastauksissaan tarkoittavat.

Aineiston analyysi perustui laadulliseen induktiiviseen sisallonanalyysiin (Hsieh
& Shannon, 2005; Schreier, 2014). Kaksi tutkijaa luki tekstiaineistot huolellisesti lapi
siten, ettd toinen heista keskittyi vuosien 2015 ja 2016 aineistoihin ja toinen 2017 ja
2018 aineistoihin. Taman jalkeen ensiksi mainittu tutkija luokitteli aineiston kahteen
paiateemaan: tuki, joka kohdistuu yksiloon (Taulukko 1) - *Jos on oppilas, jolla
lukivaikeus, keskittymisvaikeus tai dysfasia, taytyy tdmda huomioida opetuksen
jarjestyksessd...” (14.16) - ja tukeen, joka perustuu ymparistoopin ominaispiirteisiin
(Taulukko 2) - ”... Joskus luonnontieteessd tulee vastaan sellaisia sanoja ja
kdsitteitd, joita voi olla vaitkea ymmdartdad tai ne voi ymmadrtad vddrin, esim. kitka
ja kasvukausi...” (165.15). Taman jalkeen tutkija muodosti kummastakin teemasta
alustavat alakategoriat (ks. esim. Taulukko 1: "Kielelliset vaikeudet”), alakategorioita
yhdisteltiin ylakategorioiksi (Taulukko 1: “Oppimisvaikeuksien kautta nimetyt
tuentarpeet”) ja ylakategorioita paiakategorioiksi (Taulukko 1: “Oppilaan oppimis- ja
toimintakykyyn liittyvat tuentarpeet”). Toinen tutkija sovelsi edelli mainittua
luokittelua vuosien 2017 ja 2018 aineistoihin, minka jalkeen analyysia tarkennettiin
ala- ja ylakategorioiden nimeamisen suhteen kayttaen tutkijatriangulaatiota (vrt.
Schreier, 2014).

Tiedostamme, etta jo aineiston luokittelu sinansa seka kategorioiden nimeaminen
tuottavat osaltaan todellisuutta, joka on inkluusiokasitteen nakokulmasta vierasta.
Tata ei voida kuitenkaan aineiston analyysissa valttad, kun tavoitteena on tunnistaa
ja tarkastella erilaisia opiskelijoiden kasityksia tuen tarvitsijoista ja tuen tarpeista
luonnontieteiden opetuksessa.
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3 Tulokset

Tuen tarpeen kasittely jakautui karkeasti ottaen seuraavasti. Ensinnakin havaittiin,
ettd tuentarvetta perusteltiin  oppilaskohtaisten ja yksiloihin liitettyjen
ominaisuuksien kautta. Tama viittaa kasitystapaan, jossa oppimisen tuentarve
liitetaan lahtokohtaisesti oppilaaseen henkilona ja tuki mielletdan usein myos
ratkaisuna ongelmaan tai heikkouteen. Toisaalta havaittiin, etta opiskelijat liittivat
oppilaiden tuentarpeet myos oppiaineen eli ymparistoopin ominaispiirteisiin, kuten
sisaltoihin ja opetustilanteisiin.

3.1 Oppilaskohtaiset tuen tarpeet

Kun tuentarve perustui oppilaan ominaisuuksiin, jakautuivat opiskelijoiden
kasitykset kolmeen pailuokkaan. Tuentarvetta kuvailtiin oppilaan oppimis- ja
toimintakykyyn, opiskelumotivaation ja -orientaation vaihteluun seka kulttuurisiin

Oppimis- ja toimintakykyyn sisaltyi nimettyja ja esimerkiksi neurologisesti ja
psykologisin testein tutkittavissa ja diagnosoitavissa olevia oppimisvaikeuksia.
Oppimisvaikeuksista opettajaopiskelijat mainitsivat yleisimmin lukemisen vaikeudet,
keskittymis- ja tarkkaavaisuusvaikeudet, hahmottamisongelmat seka matematiikan
oppimisvaikeudet - ”... lukivaikeudesta kdrsivdlld lukijalla voi olla vaikeaa lukea
teoriaa kirjasta ja sisdistdad asiaa samaan tahtiin kun muiden. Han saattaa tarvita
saman tekstin lukemiseen paljon enemmdn aikaa. ” (103.16). Osin asian
kasitteellistiminen pitaytyi ylatasolla, jolloin kuvauksena olivat kognitiiviset
vaikeudet ja yleensa oppimisen ongelmat. Kasitteellistamisen tasmentyessa kaytossa
olivat myos neurologiset ja ladketieteelliset termit, kuten dysfasia, ADHD, dysleksia
ja autismi - ”...Esim. ADHD lapsi tarvitsee selkeitd toimintaohjeita ja tarpeeksi
viritkkeitd esim. metsdassd selkedt ohjeet etukdteen, ettd keskittyminen ei
herpaannu...” (27.17).

Opiskelijoiden mukaan tuentarve luonnontieteiden opetuksessa voi perustua
myos pedagogisiin  havaintoihin, kuten opettajan havaitsemaan lasten
kehitysnopeuden vaihteluun, toiminnan hitauteen, oma-aloitteisuuden vahaisyyteen
tai erityiseen lahjakkuuteen - “Jotkut asiat voivat olla toisille hankalia ja toisille
todella nopeita ja helppoja. Tama tuo ongelman silloin kun tehdddn esimerkiksi
havainnollistavia kokeita luokassa. Osa ryhmastad saattaa saada tehtdvdn todella
nopeasti valmiiksi, kun osa oppilaista ei saata olla viela edes kerennyt hakea
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vdlineitd tarvittavan testin suorittamiseen.” (126.16). Lisdaksi opiskelijat mainitsivat
fyysisten rajoitteiden ja terveyden kautta nimettyja tuentarpeita, kuten fyysiseen
toimintakykyyn, aistitoimintoihin ja terveydentilaan liittyvia rajoitteita - ”...litkunta
rajoitteinen taas tarvitsee erityista huomiota esimerkiksi metsdaretkien aikana.”
(144.15).

Taulukko 1. Opiskelijoiden kasitykset oppilaiden ominaisuuksiin perustuista tuen tarpeista

Tuen tarpeet Kasitys oppilaiden tuentarpeen syysta

1. Oppilaan oppimis- ja 1.1 Oppimisvaikeuksien kautta nimetyt tuentarpeet (218)
toimintakykyyn liittyvat e kielelliset vaikeudet: eri asteiset lukemisen vaikeudet (59),
tuentarpeet (268) dysleksia (2), dysfasia (3), kommunikointiongelmat (1)

e matematiikan oppimisvaikeudet (29)
e eriasteiset neurobiologiset ja neuropsykiatriset vaikeudet ja hairiot:
ADHD (3), autismi (1)
e perustason kognitiiviset toiminnot: muistiongelmat (6), keskittymis-
ja tarkkaavaisuusvaikeudet (43), hahmottaminen (32),
toiminnanohjauksen haasteet (7), hienomotoriikan poikkeavuudet
(4)
e sosio-emotionaaliset vaikeudet (3)
e yleismaininnat “oppimisvaikeuksista” tai “kognitiivisista
vaikeuksista” (25)
1.2 Pedagogisten havaintojen kautta nimetyt tuentarpeet (25)
lasten kehitysnopeuden vaihtelu (2), toiminnan hitaus (11), oma-
aloitteisuuden puute (2), lahjakkuus ja nopeus suoriutua tehtavista (10)
1.3 Fyysisten rajoitteiden ja terveydentilan kautta nimetyt tuentarpeet
(25)
fyysisen liikkumisen haasteet (13), allergiat (1), aistitoiminnot (11)

2. Opiskelumotivaationja- 2.1 Erilaiset kiinnostuksen kohteet ja motivaatio (44)
orientaation vaihteluun 2.2 Ennakkotiedot ja -taidot (32)
liittyvat tuentarpeet (106) 2.3 Erilaiset oppimistyylit (29)

2.4 Minapystyvyys (1)

3. Kulttuurisiin eroihin ja 3.1 Opiskelukieli (suomen kieli) (7)
oppilaan taustaan liittyvat 3.2 Katsomukselliset erot (3)
tuentarpeet (12) 3.3 Sukupuoli (1)

3.4 Sosioekonominen tausta (1)

Oppilaan oppimis- ja toimintakyky -paaluokka sisidltaa kuvauksia vaikeuksista,
viivastymisestd ja ongelmista. Vain lahjakkuus rikkoi oppilaan ominaisuuksiin
liitetyssa luokittelussa ongelmakeskeista nakokulmaa - ”... Lahjakkaat ja
tiedonjanoiset oppilaat tarvitsevat HAASTETTA ja MAHDOLLISUUDEN

KOKEILLA OPPIMISEN RAJOJA.” (5.17).
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Selkeasti erityyppisen tulkintakehyksen muodosti opiskelumotivaatioon ja -
orientaatioon liitetty kuvailu. Opiskeljjat kiinnittivit huomiota erilaisiin
kiinnostuksen kohteisiin ja motivaatioihin, eritasoisiin ennakkotietoihin ja -taitoihin
- “Uuden oppiminen vaatii monesti aiemmin opetettavien asioiden sisdistamistda.
Jokainen lapsista et ole vdlttamdttd oppinut aiemmin opetettuja asioita. Luokan
oppilaiden "Ldhtotason” selvittdminen onkin mielestdani tdarkedd ja opetuksen tulee
Iahted tdsta litkkeelle. Myos esimerkiksi kiinnostus aineeseen ja motivaatio
oppimiseen voi olla monella kadoksissa. Kiinnostuminen ja motivaatio on kuitenkin
oppimisen taustalla, joten innostava ja havainnollinen opetustyyli on tdarkedd.”
(43.15). Myos oppilaiden oppimistyylien huomioimista pidettiin tarkeana
luonnontieteiden opetuksessa - ”...Toiset oppivat mm. kuuntelemalla ja toiset
lukemalla, kolmas puolestaan kdytdannon esimerkeilld ja tutkimuksilla. Talloin pitda
mahdollisesti tarjota kaikkia mahdollisia oppimismetodeja, josta [oytyy
mahdollisesti jokin sopiva tapa/ sopivien tapojen yhdistelma kaikille.” (156.15).

Vahiten tuentarvetta liitettiin kulttuurisiin ja oppilaan kasvun taustoihin liittyviin
nakokulmiin. Vain seitseméan opiskelijan mielesta opetustilanteissa tulisi huomioida
suomen kielen osaamiseen liittyvia ymmartamisen ongelmia - 7
maahanmuuttajaoppilailla voi olla vaikeuksia [uonnontieteiden opetuksessa
kdytettavan sanaston kanssa, silli monet sanat voivat olla heille tdysin uusia...”
(99.16). Lisaksi opiskelijat huomioisivat arvoihin, eldmankatsomukseen ja
uskonnolliseen taustaan liittyvat seikat - "Aatteellisesti erilainen oppija, jonka kotona
el esimerkiksi uskottaisi tieteisiin tai evoluutionteoriaan, tarvitsee varmasti paljon
tukea asioiden monipuoliseen ymmadrtdmiseen ja vaihtoehtojen tarkasteluun...”
(50.18). Yksittaisten opiskelijoiden mielesta opettajan tulisi huomioida
opetustilanteissa sukupuolisuus tai oppilaan sosioekonominen tausta ja kodin
mahdollisuudet tukea lapsen koulunkiayntia - ”...Kotiolot ja asuinympdristo
rajoittavat esimerkiksi kasvien kerddmista kotitehtdvand.” (100.17).

3.2 Ymparistoopin ominaispiirteisiin liittyvat tuen tarpeet

Opiskelijat tarkastelivat oppilaiden tuen tarpeita myos oppiaineen eli ymparistoopin
ominaispiirteiden nakokulmasta. Opettajaopiskelijoiden mielesta oppilaat tarvitsevat
tukea luonnontieteiden oppisisaltojen oppimiseen. Heidan mukaansa tukea tarvitaan
yleensa kasitteellisia ja teoreettisia seka vaikeita kisitteitd ja asioita opiskeltaessa
(Taulukko 2).
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Taulukko 2. Opiskelijoiden kasitykset ympaéristoopin ja sen opetuksen ominaispiirteisiin liittyvista tuen
tarpeista

Tuen tarpeet Kasitys tuen tarpeesta ymparistoopin opetuksessa

1 Oppiaineiden sisaltoihin 1.1 Kasitteelliset ja teoreettiset asiat yleensa (23)
liittyvat tuentarpeet (136)
1.2 Vaikeat kasitteet ja asiat (113)
eAbstraktit kdsitteet (28)
eMikrotason asiat (9)
oSyy- ja seuraussuhteet (4)
eLooginen paattely (1)
eOppiainekohtaiset vaikeat kasitteet ja asiat (58)
2 Opetustapahtumaan 2.1 Opiskeluprosessi (193)
liittyvat tuen tarpeet (263) eKasitteiden oppiminen ja ymmartaminen (57)
eLuetun ymmartaminen (34)
eKasitteiden muistaminen ja ulkoa opettelu (30)
eLaajojen kokonaisuuksien hahmottaminen (28)
eSymboliikka ja kaavat (17)
elLaskutehtavat (10)
eTietojen soveltaminen (6)
oKirjalliset tehtavat (5)
eLuonnontieteellisen kielen ymmartaminen (2)
eltsendinen tyoskentely (2)
eOngelmanratkaisu (1)
eTehtdvien alkuun- ja loppuun saattaminen (1)
2.2 Opetusmenetelmat (64)
eKaytannon harjoitukset, oppilaiden
tutkimustydskentely ja projektitydskentely (39)
eYhteisollinen oppiminen (16)
eOpettajajohtoinen opetus (6)
eOpetusmenetelmasta toiseen siirtyminen (3)
2.3 Erilaiset oppimisymparistot (6)
eLuonnon ymparistot (5)
eUudet ymparistot (1)

Opiskelijoiden mielesta luonnontieteissa on erityisen paljon abstrakteja kasitteita
ja mikrotason asioita, joita ei voi konkreettisesti niahda - ”... Luonnontieteissd on
paljon abstrakteja "ei-kdsinkosketeltavia” kdsitteitd, kuten sahko, painovoima ja
mikrobiologia.” (86.16). Lisaksi luonnontieteiden opiskeluun liittyvien kognitiivisten
prosessien, kuten syy- ja seuraussuhteiden ymmartamisen ja loogisen paattelyn
arveltiin tuottavan ongelmia oppilaille - "Tukea tarvitaan erilaisten kdsitteiden ja
ilmioiden  yhdistamisessd, syy-seuraus suhteiden jdsentdmisessa  mm.
mannerlaattojen litke joka johtaa maanjaristykseen ja tdatd kautta mahdollisesti
tsunamiin tai tulivuorenpurkaukseen...” (115.17).- Opiskelijoiden mainitsemia
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vaikeina pidettyja biologian ja maantieteen asioita olivat muun muassa
lajintuntemus, kartanluku, yhteyttiminen ja ravintoketjut. Vastaavasti vaikeita
fysiikan ja kemian aihealueita olivat esimerkiksi voima, reaktiot, valo, planetaarisuus,
avaruus, molekyylit, ilma, kitka ja sahko.

Opettajaopiskelijoiden mukaan oppilaiden tuentarpeet liittyvit myos
opiskeluprosessiin seka luonnontieteiden opetukselle ominaisten
opetusmenetelmien  ettd  oppimisymparistojen  kayttoon.  Haasteellisiksi
opiskeluprosessin osiksi nimettiin kasitteiden, luonnontieteellisen kielen seka luetun
tekstin oppiminen ja ymmartaminen - “Luonnontieteissdi on paljon kdsitteita ja
ilmioitd, joiden ymmdrtdminen on oppimisen perusta. Ndissd asioissa jotkin
oppilaat voivat tarvita tukea.” (5.16). Vaikeina asioina pidettiin myos kasitteiden
muistamista ja ulkoa opettelua seka laajojen kokonaisuuksien hahmottamista -
“Luonnontieteiden opiskelussa on tyypillisesti hankalia ja pitkid oppikirjan tekstejd,
jotka voivat tuottaa hankaluuksia. Nimien opettelu ulkoa voi myos olla vaikeaa.”
(39.15) - Lisaksi luonnontieteiden opiskelulle ominaisten symbolien ja kaavojen,
laskutehtavien seka tiedon soveltamisen arveltiin tuottavan oppilaille ongelmia -
"Tukea tarvitaan erityisesti erilaisten kaavojen omaksumisessa ja niiden
hyodyntamisessa kdytantoon. Ei siis opeteltaisi kaavoja vaan siksi, etta ne tdytyy
osata, vaan pyrittdisiin syvdllisempddn ymmartdmiseen ja opittaisiin, mikd niiden
idea ja tarkoitus on...” (99.15). Yksittdisten opiskelijoiden mukaan haastavia
opiskeluprosessiin  kuuluvia asioita ovat muun muassa kirjalliset ja
ongelmanratkaisuun pohjautuvat tehtavat seka itsenaisen tyoskentelyn - ”...Kokeet
voitaisiin tehdd muuten kuin kirjallisina jos se tuottaa ongelmia, ettei omien taitojen
osoitus jdisi stita kiinni.” (53.16).

Luonnontieteiden opetukselle ominaisten opetusmenetelmien kaytto voi lisata
tuen tarvetta. Tallaisia opiskelijoiden mainitsemia opetusmenetelmia olivat
kaytannon harjoitukset (kokeelliset tehtavat, maasto-opetus, oppilaiden
tutkimustyoskentely) ja projektityoskentely - “Erilaiset oppijat tarvitsevat apua
esimerkiksi kokeiden tekemisessd. Se, ettd jokainen pddsee perille kdsiteltdvdsta
atheesta ja tajuaa tehtdvdnannon, on tdarkedd. Esimerkiksi tutkittaessa jotakin
kemiallista reaktiota jokainen oppilas tulisi perehdyttdd vdlineisiin ja saada
tehtdvdan alkuun. Esimerkiksi henkilolld, jolla on keskittymisen kanssa ongelmia, voi
olla vaikea kuunnella ohjeita ja siksi tehtavdanano voi menna aluksi ohi.” (84.16).
Edella mainittujen opetusmenetelmien kaytossa tukea arveltiin tarvittavan erilaisten
aineiden ja  tutkimusvilineiden  kasittelyssa, havaintojen tekemisessa,
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tyoskentelyturvallisuudessa, ohjeiden noudattamisessa seka keskittymisessa - ”... Jos
esim. fykessa tehdddn kokeita, pitdad turvallisuuteen kiinnittdad erityistd huomiota,
jos luokassa on ylivilkkaita/kdaytoshdirioisid lapsia, ettei oppimistilanne muutu
vaaralliseksi. Oppilaiden huomio pitdisi saada pysymddn aiheessa, koska erilaisissa
kokeiluissa huomio voi kiinnittyd helposti epdaolennaisuuksiin.” (30.15).

Myos tiedon hankinta, tutkimusongelmien asettaminen, tutkimusmenetelmien
valinta, mittaaminen, tulosten tulkinta, itsendinen tyoskentely ja monista
tyovaiheista suoriutuminen nahtiin oppilaille haasteellisina prosesseina - "Tukea
tarvitaan mietittdessa mikd on ongelma, milld eri keinoin sitd voisi ratkaista ja
mihin lopputuloksiin pdddytddan. Mitd voimme pddtella loppuratkaisusta?
Avustavat kysymykset ja johdattelu.” (151.15). - Edellisten lisaksi yhteisollisen
oppisen kayton - ”
sosiaalisissa taidoissa. Opetuksessa tehdddn paljon ryhmdtoita ja tutkitaan

. Luonnontieteiden opetuksessa oppilas voi tarvita tukea

yhdessad...” (34.17) - ja opettajajohtoisen opetuksen - “Luentomuotoinen opetus
(opettaja opettaa taululla edessd ja oppilaat kirjoittavat) voi olla monille oppilaille
haastavaa. Tillaisessa tilanteessa esim. Oppimisvaikeuksiset lapset tarvitsevat
tukea, apua ja vaihtoehtoisia opiskelumuotoja...” (85.15) - arveltiin lisdadvan
oppilaiden tuen tarvetta.

Opiskelijoiden mukaan myos erilaisissa ja uudenlaisissa oppimisymparistoissa
opiskelu vaatii oppilaiden opiskelun tukemista. Eniten opiskelijoiden vastauksissa
mainittiin koulun ulkopuolisia oppimisymparistoja, kuten luonto ja metsat - ... Jos
ei ole helppoa Ioytdd havaintoja ympdristostd, tai esimerkiksi muuttuva
oppimisympdristé vain hdiritsee oppimista (esim. metsdssa litkkuminen ja
tutkiminen mika ei sisdlla rutiineja).” (4.15)

4 Pohdinta

Opiskelijoiden vastauksista ilmeni, ettd enemmisto opiskelijoista tarkasteli
oppilaiden diversiteettia ongelmakeskeisesta nakokulmasta, jolloin luonnontieteiden
opetuksen tuen tarpeet nahtiin liittyvan johonkin diagnosoituun oppimisvaikeuteen.
Monet oppimisen esteet eivat kuitenkaan ole ensisijaisesti oppilaan persoonaan
sidottuja eika edes diagnosointi aina johda suoriin pedagogisiin johtopaatoksiin.
Luonnontieteiden opetuksen nakokulmasta onkin tiarkeaa, etta opettaja tunnistaa
mahdollisemman laajasti oppimisen esteet ja pystyy pedagogisesti lapsen omassa
toimintaymparistossa tukemaan kaikkien oppilaidensa oppimista (vrt. Aronen ym.,
2005; Opetushallitus 2014; Villanueva ym., 2012). Opiskelijoiden kasityksista ei viela
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tassa  vaiheessa opintoja loytynyt laajemmin kuvauksia tuentarpeen
moniulotteisuudesta. Esimerkiksi lahjakkaan lapsen mahdollinen tuentarve nakyi
aineistossa vain hyvin kapeasti (vrt. Foley-Nipcon ym., 2013.) Opettajakoulutuksessa
olisikin syyta varoa yksipuolista ongelmakeskeista oppilasdiversiteettitarkastelua, ja
koulutuksen lahtokohtana tulisi olla laajan diversiteetin tunnistaminen ja
kaikenlaisten oppilaiden oppimisen tukeminen (Ainscow ym., 2006; Kiuppis &
Hausstatter, 2014, Kousa & Aksela, 2019; Slee, 2001).

Opiskeljjoilla oli myos varsin kattava kasitys siita, ettd oppilasryhmassa voi olla
eritavoin orientoituneista oppilaita. Opiskelijoiden mukaan luonnontieteiden
opetuksessa tulisi huomioida esimerkiksi oppilaiden motivaation tukeminen ja
ennakkotietamys. Luonnontieteiden opetuksen tuleekin tarjota oppilaille
mahdollisuuksia tuoda esiin omaa osaamistaan ja arkielaman kokemuksia seka
tarjota  myonteisid = kokemuksia  kaikille = oppilaille (Villanueva  ym.,
2012). Opiskelijoiden melko laajasti mainitsemat oppimistyylit olivat jossain maarin
hammentava havainto. Oppimistyyli voi toki olla arkikielta ja siten sisaltda kuvausta
oppimisen monenlaisuudesta, mutta silla voidaan myos viitata oppimistutkimuksessa
kritisoituun kasitteistoon, jonka toimivuus on vahintaankin ristiriitaiseksi osoitettu
(Pashler, McDaniel, Doug Rohrer, & Bjork, 2009; An & Carr, 2017).

Opiskelijoiden vastauksissa oli vain yksittaisid mainintoja sukupuolesta ja
sosioekonomisesta asemasta. Koska naiilla on havaittu olevan merkitysta
luonnontieteiden opintomenestykseen, opiskeluasenteisiin ja urasuuntautumiseen
seka ulkomailla (Gorard & See, 2009, Greenfield, 1997) ettd Suomessa (Bernelius,
2011; Kupari ym., 2012; Vettenranta, Hiltunen ym., 2016) tulisi mainittuja
nakokulmia Kkasitella myoOs opettajankoulutuksessa. Opettajaopiskelijat eivat
myoskaian osanneet nimeta kattavasti kulttuurisia ja arvopohjaisia tuentarpeita.
Heidan oma koulukokemuksensa on voinut olla hyvin kansalliseen valtakulttuuriin
perustuva ja toisaalta monikulttuurisuutta kasittelevat opintojaksot eivat viela olleet
heidan opinnoissaan alkaneet. Kulttuuritaustoihin perustuvien maailmankuvien
eroavuuksiin tunnistaminen on kuitenkin tarkeid huomioida monikulttuurisessa
kouluyhteisossa (vrt. Lee & Buxton, 2010; Opetushallitus, 2014; Piliouras &
Evangelou, 2012).

Opettajaopiskelijat tarkastelivat oppilaiden tuen tarvetta myos oppiaineiden
sisaltoihin ja opetustapahtumaan liittyen. Opiskelijat mainitsivat useita erilaisia
opiskeluprosesseja (kisitteiden oppiminen ja muistaminen, luetun ymmartaminen,
symboliikka jne.) ja opetusmenetelmien kayttotilanteita (kokeellisuus, maasto-
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opetus, oppilaiden tutkimustyoskentely jne.), joissa oppilaat voivat tarvita tukea.
Opiskelijoiden havaitsemat tuentarpeita paljastavat tilanteet ovat juuri niita, joissa
heidan tulisi oppia tarjoamaan tukea lapsille. Opiskelijoiden kasitykset olivat
kuitenkin osin ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Opiskelijat
esimerkiksi nimesivat tuentarvetta tuottaviksi samoja opetusmenetelmia, joita
tutkimus (ks. esim. Mastropieri ym., 1998; Therrien, Taylor, Hosp, Kaldenberg &
Gorsh, 2011) esittaa ratkaisuksi oppilaiden tukemiseen. Opetussuunnitelman ja
tutkimusten mukaan luonnontieteiden oppimista tukee opiskelu- ja
opetusmenetelmien sekd oppimisymparistojen monipuolinen kaytto (vrt. Ainscow,
Booth, & Dyson, 2004; Kousa, 2019; Opetushallitus, 2014; Sormunen ym., 20109;
Varelas, Kane, & Wylie, 2011; Villanueva ym., 2012). Opettajaopiskelijat eivat
vastauksissaan kayttaneet kasitetta "tutkiva oppiminen”; tata selittanee se, ettei heilla
viela opintojensa alkuvaiheessa ollut ymmarrysta kyseisesta kasitteesta. Toisaalta
syyna voi olla se, ettd he pysyttaytyiviat vastauksissaan melko traditionaalisissa ja
oman osaamisen kannalta "turvallisissa aktiviteeteissa” (ks. Appelton & Kindt, 2002).
Opettajakoulutuksessa  tulisikin  tarkastella  luonnontieteiden opettamista
positiivisesti ainepedagogisesta nakokulmasta kysymalla, millaisia mahdollisuuksia
oppiaineelle tyypilliset opiskeluprosessit, opetusmenetelmat ja oppimisymparistot
voivat tarjota erilaisille oppijoille (vrt. Varelas ym., 2011). Lisaksi koulutuksen tulisi
sisaltaa tutkimuksellista tietoa siita, millaisten asioiden ja taitojen oppiminen ovat
haastavia luonnontieteiden opetuksessa: esimerkiksi luonnontieteellisen tiedon
luonne (Osborne & Dillon, 2010), kieli (Evagorou & Osborne, 2010; Mason & Hedin,
2011) ja matemaattinen esitystapa (vrt. Brigham ym., 2011).

Opiskelijjat kayttivat runsaasti terminologiaa ja Kkasitteitd erilaisten
oppimisvaikeuksien nimeamisessi. Osin terminologia oli toisaalta hyvinkin
epatarkkaa, mutta kaytossa oli myos maariteltyja diagnoosinimikkeita. Tasta ei
kuitenkaan voida tehda suoraan johtopaatoksia siitd, tuntevatko he kayttamiensa
kasitteiden tai diagnoosinimikkeiden eksakteja sisaltoja ja maaritelmia. Myos
opiskelijoiden pedagogisten ilmaisujen ja kasitteiden kaytto vaihteli. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksemme osoitti, etta opiskelijoiden kasityksien Kkirjo oli laaja.
Tulosten perusteella opiskelijoiden kasitys oppilasdiversiteetisti on melko laaja
pitden sisilladn  perusopetuksen oppilaat monipuolisesti ymmarrettyina
yksiloina. Luonnontieteiden ainedidaktiikan tulee sisaltaa myos oppiaineen kannalta
keskeisten opiskelutaitojen ohjausta, kun tarkastellaan oppilaiden oppimista
luonnontieteiden tunneilla.
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Tutkijoina asetimme itsellemme tutkimustehtavian, jonka mielekkyytta pitaa myos
arvioida eettisesti. Jos tavoitteenamme opettajankoulutuksen tutkijoina on kehittaa
opettajuutta ja tutkimusta kohti inklusiivisen koulun Kkaytanteita, niin miksi
ylipaataan tarvitaan tuen tarpeen luokittelua tai edes abstrakteja kuvitteellisiin
oppilaisiin liitettavia luokittelunimikkeita (vrt. Ahtiainen, Lintuvuori, Hienonen,
Jahnukainen, & Hautamaki, 2017)? Pidamme kuitenkin tarkeana opiskelijoiden
pedagogisten kisitysten kartoittamista. Naiden kasitysten tunnistaminen ja
nimeaminen on opettajankoulutuksen nakokulmasta tarpeellista, jotta opiskelijoiden
havainnoista paastaan keskustelemaan. Opiskelijoiden tulisi ymmartaa opetuksen
lahtokohdaksi myonteinen suhtautuminen oppilasdiversiteettiin (Ainscow ym.,
2006; Tolsdorf ym., 2018; Kugelmass, 2001).

Luokittelu on ongelmallista myos tutkimuksellisesti: Luokitellessaan ja luokkia
nimittaessaan tutkijat myos tuottavat kasityksia. Kun kasitteita tuotetaan, niiden
tulisi olla lahtokohtaisen inklusiivisen viitekehyksen mukaisia. Toisaalta asiasisallon
jakamisen nakokulmasta kaytettyjen kasitteiden tulisi olla ymmarrettavissa myos
inklusiivisen viitekehyksen ulkopuolelta asiaa tarkasteleville. Tdssa aineistossa
opiskelijoiden tuottamat oppilaaseen liitetyt Kkasitykset pohjautuvat osin
medikalistiseen ajatteluun ja tuen syy sijoitetaan oppilaaseen tai héanen
ominaisuuksiinsa. Toisaalta kasitysta avartavat opiskelijoiden vastauksista ilmeneva
kasitteiden = moniulotteisuus  sekd ~ oppiaineeseen  liitetyt = nakokulmat.
Opettajaopiskelijoiden edella mainitut kasitykset tuen tarpeista ovat samankaltaisia
kuin Kousan (2019) opettajia koskevassa tutkimuksessa.

Tuen tarpeita on tarkedaa tutkia eri oppiaineiden opetuksen ja oppimisen
konteksteissa, koska oppiaineet ovat luonteeltaan erilaisia — tuen tarpeiden ja
tukimuotojen voidaan siis ajatella olevan erilaisia eri oppiaineissa. Eri oppiaineissa
kaytetyt opetusmenetelmit ja oppimisymparistot sindnsa voivat tuottaa tukea
inklusiivisessa  koulussa. Opetuksen inklusiiviset lahtokohdat edellyttavat
opettajaopiskelijoilta  yhteistyo- ja  verkostoitumisvalmiuksia viimeistaan
tyoelamassa. Talloin opetusmenetelmat laajenevat kohti yhteisopettajuuden eri
toteutustapoja (esim. BesSi¢, Paleczek, Krammer, & Gasteiger-Klicpera, 2017) ja
koulun arki laajemminkin muuttuu lasten kasvua eri tavoin tukevien
ammattilaisverkostojen jakamaksi (Ben-Yehuda, Leyser, & Last, 2010). Taman vuoksi
on tarkeaa aloittaa eri opettajaryhmien keskindinen yhteisty0 jo opettajan-
koulutuksen aikana (ks. Malinen, Vaisanen, & Savolainen, 2012).
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Opettajankoulutuksen nakokulmasta olisikin tiarkeaa, etta erityispedagoginen
nakokulma ja  inklusiivinen kouluajattelu ovat “diffuusisti” mukana
opettajankoulutuksen opinnoissa (vrt. Sharma & Sokal, 2015). Yksi keskeinen
jatkotutkimusalue olisikin inkluusioperiaatteiden pedagoginen soveltaminen eri
oppiaineiden opetuksessa ja opettajankoulutuksessa.
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