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Tiivistelmé Luonnontieteellisen tutkimuksen luonteen ymmartimistd mittaavaa VASI-testid (views about the
scientific inquiry) sovellettiin 149:n seitsemisluokkalaisen muodostamaan otokseen. Vastaukset luokiteltiin neljdan
ryhmain (vastaus puuttuu, vastaus ei ole mallitiedon mukainen, vastaus on osittain mallitiedon mukainen, vastaus on
mallitiedon mukainen). Tutkimuksen perusteella 1dheskdin kaikkia luonnontieteellisen tutkimuksen luonteen piirteita
ei hallita koherentisti seitseminnelld luokalla. Kuitenkin esimerkiksi VASI-nikokulma ”aineisto on eri asia kuin
tulokset” osattiin ilman eksplisiittistd opetusta ja todennakdisesti siksi, ettd suomalaisilla oppilailla on keskimé&arin

hyvit valmiudet loogiseen paittelyyn ja riittdvit kielelliset valmiudet arvioida késitteiden vilisid eroja/yhtildisyyksia.

7™ GRADE STUDENTS’ VIEWS OF THE SCIENTIFIC INQUIRY

Abstract VASI (views about the scientific inquiry) questionnaire was applied to a sample of 149 7th grade students.
When assessing each aspect of VASI, pupils' views were categorized into one of four categories: informed, mixed, naive,
and unclear. According to the diagnostical test, 7th grade students did not possess informed conceptions of NOS in
average, while certain questions were better understood. E. g., question #4 which measured the possession of the VASI
aspect "Data does not equal evidence" was relatively well understood indicating that Finnish students had good reading

ability and logical deduction skills without prior explicit teaching of VASI concepts.

1. Johdanto

Kisite “luonnontieteiden luonne” (NOS, nature of science) on esiintynyt anglosaksisissa maissa
opetussuunnitelmateksteissi yli 100 vuotta, ja sitd koskevaa kasvatustieteellistd tutkimusta on tehty yli 50 vuotta
(Lederman, 2007). Keskeistd luonnontieteiden luonteen ymmaéartdmisessd on luonnontieteellisen tutkimuksen
rakenteen ja vaiheiden seka luonnontieteellisten selitysten luonteen ymmartiaminen. Nama on otettu myos PISA 2006

viitekehyksessi keskeisiksi NOS-osaamisen alueiksi (OECD, 2007).

Luonnontieteiden luonteen oppimisen tavoittelu implisiittisesti luonnontieteellisten kokeiden ohessa tulee hyvin esille
siind, milld tavalla opetussuunnitelman perusteasiakirjat (OPS) kuvaavat kokeelliselle tyoskentelylle asetettuja

tavoitteita. Vuoden 1994 OPS (Opetushallitus, 1994) kuvaa asiaa siten, ettd kokeellisen tyoskentelyn on tarkoitus tukea
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ldhinna kasitteiden oppimista. Vuoden 2004 OPS:ssa todetaan (Opetushallitus, 2004): "Kokeellisuuden tehtavana on

auttaa oppilasta hahmottamaan luonnontieteiden luonnetta ja omaksumaan uusia luonnontieteellisia kisitteita,

periaatteita ja malleja seka kehittaa kokeellisen tyoskentelyn ja yhteistyon taitoja ja innostaa oppilasta fysiikan/ kemian
opiskeluun”. Vastaavasti vuoden 2014 OPS:ssa todetaan (Opetushallitus, 2014): ”... opetuksen lidhtokohtana ovat
luonnosta ja teknologisesta ymparistosta tehdyt havainnot ja tutkimukset. Kokeellisuudella on oleellinen merkitys
kisitteiden omaksumisessa ja ymmartdmisessd, tutkimisen taitojen oppimisessa ja luonnontieteiden luonteen

hahmottamisessa. ...”

OPS:ssa luonnontieteen luonteen hahmottaminen mainitaan tavoitteena fysiikan ja kemian opetuksen tavoitteiden
joukossa ensimmadisen kerran vuonna 2004. Vuoden 2014 OPS:ssa kuvataan lisdksi opetuksen tavoitteisiin liittyvat
paattéarvioinnin kriteerit hyville osaamiselle peruskoulun péaittovaiheessa. Fysiikassa ja kemiassa opetuksen
tavoitteissa ja arviointikriteereissd luonnontieteiden luonteen hahmottaminen mainitaan eksplisiittisesti yhtena
luonnontieteiden osaamisalueena. Fysiikan ja kemian pédattoarvioinnin kriteereissa luonnontieteellisen tiedon luonne
mainitaan kolmeen kertaan taulukon 1 mukaisesti. My0Os biologiassa ja maantiedossa luonnontieteen luonne sisiltyy
implisiittisesti biologian ja maantieteen opetuksen taitotavoitteisiin, joissa mainitaan mm. “luonnontieteellinen/

maantieteellinen ajattelutaito”.

Taulukko 1. Luonnontieteiden luonteen osaamisen kriteerit osana fysiikan ja kemian paattoarvioinnin kriteereita

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014).

Opetussuunnitelman Kuvaus
kohta
Opetuksen tavoite T13 Ohjata oppilasta hahmottamaan luonnontieteellisen tiedon

luonnetta ja kehittymista seka tieteellisid tapoja tuottaa tietoa

Sisaltoalueet S1 Luonnontieteellinen tutkimus

S4 Fysiikka/kemia maailmankuvan rakentajana
Arvioinnin kohde Luonnontieteellisen tiedon luonteen hahmottaminen

Hyva osaaminen Oppilas osaa kuvata fysiikkaan/kemiaan liittyvien esimerkkien avulla
luonnontieteellisen tiedon luonnetta ja kehittymistd. Oppilas osaa

kuvata esimerkkien avulla tieteellisid tapoja tuottaa tietoa.
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Oppilaan ja opettajan NOS-kisityksia on tutkittu lukuisissa tutkimuksissa, seka erikseen etta yhdessa, kirjallisin kyselyin
ja haastatteluin seki niiden erilaisin variaatioin ja yhdistelmin (Lederman, 1992, 2007). Késityksella tarkoitetaan tissa
kokemusten ja ajattelun avulla saatua kuvaa ilmiostd, tassa luonnontieteiden luonteesta (Ahonen, 1994). Havainnot
aikaisemmista oppilaiden kisityksid luonnontieteiden luonteesta kartoittaneista tutkimuksista voidaan tiivistda

seuraavasti (Lederman, 2007):

i.  Kolmetoistavuotiaat eivat tyypillisesti osaa antaa informatiivisia ja asiallisia vastauksia kysymyksiin,
jotka kartoittavat heiddn kasityksidan luonnontieteiden luonteesta,
ii. Luonnontieteiden luonnetta opitaan ymmartimaan eksplisiittisesti opettamalla paremmin kuin
implisiittisesti esimerkiksi oppilastéiden yhteydessa,
iii. Opettajan luonnontieteiden luonteen ymmartaminen ei siirry automaattisesti osaksi opetuskaytantoja,
iv. Luonnontieteiden luonteen oppimista ei tyypillisesti pidetd yhta arvokkaana tavoitteena kuin

luonnonlakien ja luonnontieteellisten teorioiden oppimista.

Kohdan (ii) mukaan implisiittinen luonnontieteiden luonteen opetus, jossa luonnontieteiden oppiminen kytkeytyy
I6yhasti opiskelutilanteisiin, ei johda luonnontieteiden luonteen monipuoliseen hahmottamiseen. Khishfe ja Abd-El-
Khalick (2002) viittdavit perustellen, ettd vain eksplisiittinen NOS-opetus voi johtaa luonnontieteiden luonteen
oppimiseen. Viite voidaan kyseenalaistaa Suomessa, silld luonnontieteiden luonteen opetus on mainittu vasta vuoden
2004 OPS:ssa tavoitteena ja sitd ennen se on siis ollut 1dhinna implisiittistd (kokeisiin ja laboratoriot6ihin integroitua).
Tastd huolimatta suomalaiset oppilaat ovat saavuttaneet hyvid tuloksia PISA-tutkimusten luonnontieteiden kaikissa
osioissa (Lavonen & Laaksonen, 2009). Vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa (OECD, 2016) suomalaiset nuoret saivat
luonnontieteellisen siséltotiedon osaamisessa 534 pistettda ja menetelmallisen ja episteemisen tiedon osaamisessa 528
pistettd (OECD-maiden keskiarvona saatava vertailutaso oli kammassakin 493 pistettd). Suomalaiset tutkijat ovat myos
esittdneet, ettei ole riittdvaa puhua NOS-kasitteista yleisina (dekontekstualisoituina) oppisiséltoind, vaan tarvitaan eri
tieteenaloihin ja oppiaineisiin kontekstualisoituja NOS-sisalt6ja ja tieteenfilosofista, kasvatustieteellistd, historiallista ja

yhteiskunnallista keskustelua ndiden opettamisesta ja oppimisesta (Tala & Vesterinen, 2015).

Tieteenfilosofisesti orientoituneessa tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan tulkintaa siitd, mitd luonnontieteiden
luonteesta olisi opittava ja opetettava. Opetussuunnitelmien konteksteissa kaytettavaan luonnontieteiden luonteen

konsensustulkintaan on tyypillisesti sisdllytetty seuraavat piirteet (Lederman, 2007):

“Luonnontieteellinen tieto on muuttuvaa, kokeellista ja subjektiivista, se sisdltdd inhimillistd luovuutta ja
mielikuvitusta, se hyviaksytdan sosiaalisissa suhteissa ja sen hyviaksynta riippuu kulttuurista. Kaikkia ilmiciden
valisia riippuvuuksia ei voida aistein havaita, ja laki ja teoria ovat eri asioita (teoria on joukko yhteen kuuluvia
lakeja).”

Tulkinnassa ei kerrota suoraan mitd kokeellisella tarkoitetaan tai mitd empiirisestd metodista ja tutkimuksen
tekemisesti tulisi oppia ja opettaa. Yhtena vaihtoehtona on laatia lista tieteellisen tutkimuksen osista ja vaiheista ja
katsoa milld logiikalla tieteellisesséd tutkimuksessa edetdin, ts. miten tutkimuksen osat liittyvit toisiinsa ja miten eri

vaiheet muodostavat loogisesti etenevian kokonaisuuden. Tama on keskeista kasilla olevassa VASI-tutkimuksessa, jossa
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nk. VASI-nakokulmat tdydentdavat em. tulkintaa. VASI on jatkoa aikaisemmille VNOS- ja VOSI- tutkimuksille, joissa
tavoitteena on ollut oppilaan luonnontieteiden luonnetta ja tieteellista tutkimusta koskevien késitysten kartoittaminen

(assessment) (Lederman & Lederman, 2014).

Luonnontieteissi ja tieteessd ylipaatddn on problematisoitu teorian ja kidytdnnon suhdetta samoin kuin sitd onko
suositeltavampaa edetd yksityistapauksista yleistyksiin (induktio) vai pdinvastoin (deduktio). Tieteenalojen
jakautuminen teoreettiseen ja kaytdnnolliseen (fysiikkaan, filosofiaan) samoin kuin koulussa opetettavat monet
tiedeaineet ovat seurausta hyvin pitkaaikaisista "universaalikiistoista”. Lederman ja Lederman (2014) vaittiavat, etta
useat tiedemaailmaa jakavat universaalikiistat eivit ole relevantteja yldkoulun kontekstissa. Sitd vastoin kysymys siita,
onko evoluutioteoria teoria vai laki, on relevantti kysymys yldkoulussa, jossa opiskellaan yleisia luonnontieteiden
luonteeseen kuuluvia periaatteita tuottaa, arvioida ja perustella tietoa, muttei tieteessd, jossa nidmai periaatteet jo

hallitaan.

2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimuskysymys

Tdssd tyOssa raportoitu tutkimus on osa professori N. Ledermanin johtamaa kansainvilistd VASI (views about the
scientific inquiry) -tutkimusta. VASI-tutkimuksessa tarkastellaan 13-vuotiaiden oppilaiden luonnontieteelliseen
tutkimukseen liittyvia kasityksid. Tutkimuksen kohteena on siten luonnontieteiden luonteeseen (NOS) liittyva
tieteellistd tutkimusta (SI) koskevien Kkisitysten osa. Tutkimuksen ldhtokohtana on havainto, jonka mukaan
opetussuunnitelman ja oppimateriaalien laatijat ja opettajat nayttdisivat yhad hiukan kevyesti olettavan, etta
luonnontieteellisen tutkimuksen luonne hahmottuisi oppilaalle pienimuotoisia tutkimuksia tekemailla ja kokeellisuuden
ohessa ilman luonnontieteiden luonteeseen liittyvien peruskasitteiden eksplisiittistd opetusta (Lederman, Lederman,

Bartos, Bartels, Meyer & Schwartz, 2014).

VASIssa tavoitteena on hankkia tietoa siitd, mitd oppilaat osaavat luonnontieteellisen tutkimuksen luonteesta ja mita
oppilaille tulisi siitd opettaa. Luonnontieteellisen tutkimuksen luonteen ymmartamistd mitataan oppilaiden kasityksia
kartoittavalla diagnostisella testilld. Sen sijaan, ettd oppilailta kysyttadisiin suoraan heiddn nikemyksidin tieteellisesta
tutkimuksesta, heidit pannaan testiin, jossa he joutuvat analysoimaan tutkimuksellisia tilanteita kdyttden omia tietojaan
ja ndkemyksiaan hyviksi. Osassa tehtavistd nakemyksia kysytdan suoraan ja osassa epasuoraan, esittamalla tieteellista
tutkimusta koskevia viittdmii ja pyytdmalla perustellen kertomaan onko asia niin vai néin. Testivastauksia luokitellaan
kolmeen kategoriaan sen mukaan ovatko oppilaan antamat vastaukset yhteensopivia/ jossain maarin/ ei lainkaan
yhteensopivia niiden tieteellistd tutkimusta koskevien viittimien kanssa, jotka muodostavat testin taustalla olevan

mallitiedon (laajan tutkijajoukon muodostama konsensus tieteellista tutkimusta koskevista vaittamista).

Tavoitteena on selvittdd, millainen késitys, ts. opiskelun, kokemusten ja ajattelun avulla muodostunut kuva, peruskoulun
seitsemasluokkalaisille on hahmottunut luonnontieteellisesté tutkimuksesta siina vaiheessa, kun fysiikkaa ja kemiaa on

opiskeltu puoli vuotta aineenopettajan johdolla. Opinnéytetyon tutkimuskysymykseksi muotoiltiin: Kuinka hyvin
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kolmetoistavuotiaat tyt6t ja pojat analysoivat esitettyja luonnontieteellisen tutkimuksen tilanteita tukeutumalla omiin
tietoihinsa luonnontieteiden luonteesta? VASI-tutkimuksen Suomen osuus toteutettiin lomakekyselyni. Aineiston

analyysissa voitiin vertailla eri kisitysten osaamista ja tarkastella tyttGjen ja poikien osaamisen eroja.

Osaamista mittaavissa tutkimuksissa tarkastellaan usein erilaisilla periaatteilla muodostettujen ryhmien osaamisessa
olevia eroja, jotta voitaisiin paitelld onko osaaminen samankaltaista erilaisissa ryhmissd. Vertailuja tehdaan, jotta
voidaan paitelld tavoittaako opetus samalla tavalla erilaiset ryhmit. Esimerkiksi PISA-tutkimuksessa vertaillaan
osaamista ryhmien vilill3, jotka on muodostettu sukupuolen, maantieteellisen sijainnin, vanhempien sosio-ekonomisen
taustan, kotikielen ja oppilaiden menestymisen perusteella (Simon, 2000). Tassé tutkimuksessa on mielekisti vertailla
ryhmii, jotka on muodostettu sukupuolen mukaan, silla oppilaiden osaamisessa ja kiinnostumisessa on havaittu olevan
eroja mitattaessa osaamista tai kiinnostumista sitd varten laaditun mittarin avulla. Havaitut erot voivat aiheutua
osaamisessa tai kiinnostumisessa olevista eroista. Esimerkiksi vuoden 2015 PISA-tutkimuksen mukaan suomalaiset

tytot osaavat luonnontieteitd poikia merkitsevisti paremmin (OECD, 2016).

Sukupuolella tarkoitetaan yleensd kahta eri asiaa: biologista (sex’) ja sosiaalista ('gender’) sukupuolta. Sosiaalinen
sukupuoli rakentuu sosiaalisisessa vuorovaikutuksissa ja kulttuurin tukemana (Palmu, 2003). Luonnontieteiden
tunneilla sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen vaikuttaa se, milld tavalla eri sukupuolta olevia henkil6itd ohjataan
toimimaan tunneilla ja milla tavalla tunneilla kisiteltavissa esimerkeissa eri sukupuolta olevat henkilot toimivat tai
ajattelevat. Yleisesti ajatellaan, ettd toiminta ja esimerkit vaikuttavat siihen, ettd pojat ovat tytt6ja kiinnostuneempia
luonnontieteistd, erityisesti fysiikasta, ja teknologiasta (Fairbrother, 2000). Kiinnostus vaikuttaa puolestaan siihen,
milla tavalla opiskeltavia asioita opiskellaan. Koska PISAssa on havaittu tytt6jen osaavan luonnontieteitd poikia
paremmin, on mielekasta tarkastella tytt6jen ja poikien osaamisen eroja myo6s luonnontieteellisen tutkimuksen luonteen

ymmartamistd mittaavassa VASIssa.

2.2. Kyselylomake

VASI-kysely on jatkoa aikaisemmille VNOS- ja VOSI-kyselytutkimuksille (Schwartz, Lederman & Lederman, 2008).
Kysymyslomakkeen laadinnan pohjana olevat nk. VASI-ndkokulmat ovat samoja, joita kiytetddn kahdessa
yhdysvaltalaisessa opetussuunnitelmien perusteasiakirjassa (National Research Council, 2011 ja Achieve, Inc., 2013).
VASI-testin tehtdviakohdat mittaavat monipuolisesti seka teoreettisia ettd episteemisiad ja menetelmallisia tutkimuksen
teon taitoja. Ledermanin ym. integroiva ldhestyminen luonnontieteiden luonteen ja luonnontieteellisen tutkimuksen
teemaan kiy ilmi ryhmén viimeaikaisista julkaisuista (Lederman, Lederman & Antink, 2013, Lederman & Lederman,

2014).

VASI-ndkokulmia on yhteensi kahdeksan kappaletta, jotka on luokiteltu kirjaimiin A-H. Ndméa nikokulmat nikyvit
taulukossa 2. Taulukkoon 2 on myds jokaisen nakokulman kohdalle laitettu kyselylomakkeen tehtava tai tehtdavakohta
(1a-7b), jonka kautta ndkokulmaa on tarkasteltu. Vastaamisaikaa taulukossa 2 esitettyihin seitsemiin tehtaviin oli 45

minuuttia.

Taulukko 2. VASI-ndkokulmat ja niihin liittyvit kyselyn tehtdvikohdat.
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A. Tutkimus alkaa tutkimuskysymyksella
2) Kahdelta oppilaalta kysyttiin alkaako luonnontieteellinen tutkimus aina tutkimuskysymykselld? Toinen

oppilaista vastasi “kylla” ja toinen “ei”. Kumman kanssa sina olet samaa mielti ja miksi?

B. Eiole yhti oikeaa tutkimusmenetelmaa
1) Linnuista innostunut henkil6 tarkkaili satoja erilaisia lintuja, jotka soivit erilaista ruokaa. Hian havaitsi,
ettd samantapaista ruokaa syovilla linnuilla oli samantapainen nokka. Esimerkiksi linnuilla, jotka s6ivat
kovia siemeni4, oli lyhyt ja voimakas nokka; ja linnuilla, jotka s6ivit hyonteisii, oli ohut ja pitkd nokka.
Hén rupesi ihmettelemain voisiko nokan muodolla ja ruualla, jota lintu sy0, olla yhteys. Héan alkoi kerata
aineistoa (havaintoja), jotta voisi vastata kysymykseen. Hén paitteli kerdtyn aineiston avulla, ettd linnun

nokan muodon ja ruuan vililla on yhteys.

a. Pidatko henkilon tekemia tutkimusta tieteellisend? Ole hyva ja perustele vastauksesi.
b. Onko henkilon tekema tutkimus mielestési luonnontieteellinen koe? Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

c¢. Voidaanko luonnontieteellisessa tutkimuksessa mielestasi kayttda useampaa kuin yhtd menetelmaa?

Jos vastasit c-kohtaan ei, kerro miksi luonnontieteellisen tutkimuksen tekemisessd on vain yksi
menetelma? Jos vastasit c-kohtaan kyll3, kuvaile kahta tutkimusta, joissa kiytetdan eri menetelmia. Kerro,

milla tavalla menetelmit poikkeavat toisistaan ja milla perusteella niitd voidaan pitaa silti tieteellisina.

C. Kysymys ohjaa menetelmén valintaa
5) Kaksi tutkijaryhmaia kaveli tutkimuslaboratorioihinsa. Tutkijat nakivét tien reunassa auton, jonka rengas
oli tyhja. Ryhmit ihmettelivat “menevatko tietyn tyyppiset renkaat helpommin rikki?”
Ryhmi A meni laboratorioon ja alkoi tutkia erilaisten renkaiden kayttdytymistd samanlaisella
tienpinnalla.
Ryhmi B meni laboratorioon ja alkoi tutkia samanlaisten renkaiden kayttaytymistd kolmella

erilaisella tienpinnalla. Selitd miksi toisen ryhmén tutkimusmenetelmé on parempi kuin toisen.

D. Sama menetelmi ei takaa samaa tulosta
3) a. Jos useampi tutkija esittdd saman tutkimuskysymyksen ja kdyttdd samaa menetelmia aineiston

kokoamisessa, paatyvatko he samoihin johtopaatoksiin? Kerro miksi tai miksi ei.

E. Menetelmin valinta voi vaikuttaa tuloksiin
3) b. Jos useampi tutkija esittdd saman tutkimuskysymyksen ja kayttda eri menetelmii aineiston

kokoamisessa, paatyvatko he samoihin johtopaatoksiin? Kerro miksi tai miksi ei.
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F. Johtopaitokset ovat linjassa aineiston kanssa

6) Taulukossa on esitetty kasvin viikoittaisen pituuskasvun yhteys kasvin saamaan valoon.

Valoisan ajan pituus minuutteina Kasvin pituuskasvu (cm viikossa)
kunakin paivana

0 25
5 20
10 15
15 5
20 10
25 o

Aineistoon tukeutuen kerro mika seuraavista johtopaatoksista on mielestasi oikea ja miksi.
Rengasta yksi vaihtoehto:

a. Kasvit kasvavat sitd pidemmiksi, mita pidempi on valoisa aika.
b. Kasvit kasvavat sitd pidemmiksi, miti lyhyempi on valoisa aika.

c. Kasvien pituuskasvun ja valoisan ajan pituuden vilisestéd yhteydesta ei voida paatella mitdan.

G. Johtopaitokset vs. aineisto

4) Ole hyva ja selitd ovatko “aineisto” ja “tulokset” sama asia vai eri asia.

H. Johtop&itoksissi yhdistyvit aineisto ja tieto asioista

7) Ryhmai tutkijoita on 16ytdnyt dinosaurusfossiilin luita. Tutkijat esittivat kaksi mahdollista rakennetta
dinosauruksen luurangolle.

Kuva 1. Dinosaurusfossiilin mahdolliset rakenteet: vasemmalla on kuva 1a ja oikealla kuva 1b.

a. Esitd vihintddn kaksi syytd sille, miksi useimmat tutkijat kannattavat kuvassa 1a esitettyd luurango:
rakennetta.

b. Tarkastele vastaustasi ylla. Mita informaatiota tutkijat kayttivat selittddkseen johtopaatoksensa?
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2.3. Kyselyn kdannokset ja takaisinkd&dnnokset

Englanninkielinen kysely kiidnnettiin suomeksi siten, ettd kidnnoksessd otettiin huomioon kielten viliset
ominaispiirteet ja erot. Kadnnoksen validius varmistettiin siten, ettd suomenkieliset kysymykset kdannettiin takaisin
englanniksi ja takaisinkdannokset lahetettiin Yhdysvaltoihin arvioitaviksi. Joistakin takaisinkddnnoksista keskusteltiin
ja etsittiin yhdessd sellaisia luontevia ilmaisuja, ettd ilmaisujen merkitykset siilyividt samoina. Seuraavat kaksi

esimerkkia havainnollistavat kaannosprosessin lapikiyneita ja hyviksyttyja takaisinkdannoksia:

1) Alkuperdinen: He began to collect data to answer the question...

Takaisinkaannds: He started observations in order to answer the question...

2) Alkuperidinen: Given this data, explain which one of the following conclusions you agree and why.

Takaisinkaannos: Rely on this data and explain which of the items you agree and why.

Kadntamisen kannalta kasitteet “tulokset” ja “johtopa&tokset” ovat ldhella toisiaan, ja valinta nadiden vililla tehtiin
suomenkielisten kysymysten ymmarrettavyyden ja selkeyden perusteella. Asiayhteydesti riippuen “data” kddnnettiin

“aineistoksi” tai "havainnoiksi".

2.4. VASI-arviointi, arviointikriteerit

Taulukko 3. VASI-kyselyn arviontiasteikko on neliportainen jérjestysasteikko.

Vastausluokka Koodi

C-vastaus on sellainen, joka on yhteensopiva asianomaisen VASI-ndkoékulman

kanssa °
M-vastaus sisiltdd sekd C-vastauksen ettd N-vastauksen piirteita 2
N-vastaus on sellainen, joka ei ole yhteensopiva asianomaisen VASI-

nakokulman kanssa '
U-vastaus on epéselvi tai puuttuu kokonaan 0

Neliportainen asteikko koodattiin siis numeroiksi 0-3, jolloin vastausdataa voitiin analysoida, laskea mediaanit ja piirtaa

tulosten jakaumat.
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Kyselyn alkutekstissa oppilasta kannustettiin vastaamaan rohkeasti kertomalla, ettd tehtaviin ei ole olemassa yhta oikeaa
vastausta. Vastausten arvioinnissa sovelletaan kuitenkin taulukon 2 mukaisesti VASI-ndkokulmia, joiden kanssa
oppilaan antaman asiallisen vastauksen tulee olla yhteensopiva, esim. tehtaviassa 1 luonnontieteellisessa tutkimuksessa
voidaan kiyttdd useampaa kuin yhtd menetelmdd, tehtdviassd 2 luonnontieteellinen tutkimus alkaa
tutkimuskysymykselld, tehtdvissd 3a sama menetelmi ei takaa samaa johtopaitostd, tehtdvdssda 3b eri menetelmit
voivat johtaa erilaisiin johtop#&toksiin ja tehtdvéssa 4 aineisto on eri asia kuin tulokset. Tehtdvddn 7a annettavan
vastauksen tulee sisiltda kaksi syyta sille, miksi useimmat tutkijat kannattavat kuvassa 1a esitettya dinosaurusfossiilin
luurangon rakennetta (oikea rakenne, kuvassa 1b fossiilin etu- ja takaraajojen luut olivat vaihtaneet paikkaa), ja tehtavian

7b vastauksen, ettd johtopaitos edellyttaa havaintoa ja havainnon alaan kuuluvaa tietoa asioista.

Seuraavan kolmen kappaleen avulla valotetaan vastausten arviointiprosessia ja annetaan esimerkkeja

oppilasvastauksista tehtaviin 1a-1c.

Tehtdvassd 1b kysytddn “Onko (tehtdvdn johdannossa kuvatun) henkilon tekemid tutkimus mielestési
luonnontieteellinen koe?” Charles Darwinin tutkimaa Galapagossaarten peippojen evoluutiota 500 km:n etéisyydella
mantereesta voidaan pitdd luonnon jarjestiménd kokeena. Koeasetelman suunnittelua ja empiirisen aineiston
hankkimista voidaan pitdd luonnontieteellisen tutkimuksen riittdvdnd muttei vilttimattoméand edellytyksena.
Varsinaisten kokeiden jarjestimisen ja suunnittelun ohella luonnontieteellisen tutkimuksen teossa voi olla kaytossa
muitakin menetelmié kuten havainnointia, tarkkailua ja seurantaa. Oppilasvastaukset olivat enimmaikseen n-vastauksia,
esim. "Tutkimus oli luonnontieteellinen koe, koska siina tutkittiin lintuja.” Esimerkki m-vastauksesta: "On, koska linnut
ovat luonnostaan syntyneet niin ja timéa henkil6 on havainnut lintujen ruoan ja nokan muodon yhteyden luonnossa."

Esimerkki c-vastauksesta: "Ei, kokeiden tekemisen sijaan han kdytti muita menetelmia asian tutkimiseen."

Tehtéva 1a testaa saman VASI-ndkokulman (monet menetelmét) osaamista suoremmin ja siinéd pyydetdéan perustellen
vastaamaan kysymykseen "Pidatko henkilon tekemaa tutkimusta tieteellisena?" Oppilasvastaukset olivat enimmaikseen
n-vastauksia, esim. "Kyll4, koska siind tutkittiin lintuja." Esimerkki m-vastauksesta: "Kylld, koska hian on kiyttinyt
ndkohavaintojaan apunaan.” (Mainitaan yksi menetelma.) Esimerkki c-vastauksesta: "Kylld, koska han on kayttanyt

erilaisia menetelmia asian tutkimiseen."

Tehtdva 1c testaa saman VASI-ndkokulman (monet menetelmit) osaamista suorimmin: "Voidaanko
luonnontieteellisessda tutkimuksessa mielestasi kdyttdd useampaa kuin yhtd menetelmaa?". Kieltdvda vastausta
pyydetddn perustelemaan ja myontdvan vastauksen tapauksessa pyydetdan kuvaamaan kaksi eri menetelméa. Téassa
linjattiin niin, ettd kieltava vastaus tai myontiava vastaus ilman perusteluja on n-vastaus. Esimerkki m-vastauksesta:
"Voidaan kiayttda useampaa kuin yhtd. Voidaan ottaa kokeita ja sitten voidaan tutkia." Esimerkki c-vastauksesta:
"Voidaan. Voidaan tutkia lintujen elintapoja ja ominaisuuksia tietyssé elinymparistossa ja sitten voidaan muuttaa niiden
elinymparistdd ja tutkia miten ne parjaavat." Toinen esimerkki c-vastauksesta: "Kylld. Jos esim. tutkin erilaisten
aineiden reagointia toistensa kanssa ja niiden reaktionopeuteen vaikuttavia tekijoitd, kiytin erilaista menetelméé kuin
tutkiessani eri muotoisten kappaleiden putoamiskiihtyvyytta, vaikka kummassakin mitataan aikaa." (Nama kaksi

hyviksyttiin c-vastauksiksi, vaikkei ndissédkiin aivan tyhjentavisti kuvata kiytettdvien menetelmien eroa.)
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2.5. Arvioinnin luotettavuus

Oppilaiden vastausten arviointia harjoiteltiin professori N. Ledermanin ryhmin kanssa (SKYPE-kokous). Vastausten
koodaaminen pyrittiin muutenkin saamaan mahdollisimman objektiiviseksi kayttdmailld kahta arvioijaa. Kahden
arvioijan tulosten yhdenmukaisuuden ja samalla tulosten luotettavuuden arvioimiseksi laskettiin kahden arvioijan
yksimielisyyskerroin, nk. Cohenin kappa (Cohen, 1960). Kerrointen laskennassa Kkaytettiin neljainkymmenen
satunnaisesti valitun oppilasvastauksen otosta. Taulukossa 4 esitetddn kullekin VASI-ndkokulmalle kyselyn

tehtaviakohtien pisteytysten avulla laskettu keskimairainen yksimielisyyskerroin K.

(1)

Jossa po = havaittu yksimielisyys ja pc = todenn#kéisyys sille, ettd arvioijat paatyvit samaan arvioon sattumalta.

2.6. Otoskoko

Tutkimuksen aineisto kerittiin keskikokoisessa eteldsuomalaisessa peruskoulussa, jossa VASI-kyselyyn vastasi 149
seitsemisluokkalaista. Projektin koordinaatioryhmén suositus otoskooksi oli vahintdan 100 oppilasta. Eteld-Afrikassa

lukiolaisilla tehdyn VASI-tutkimuksen otoskoko oli 105 (Gaigher, Lederman & Lederman, 2014).

Vuoden 2012 PISA-tuloksista nahtiin, ettd erityisesti matematiikan osaamisessa alueelliset ja koulukohtaiset erot ovat
Suomessa vahiiset (Kupari ym. 2013). Taman tuloksen johdosta voidaan varoen arvioida, ettd yhden isohkon koulun
oppilaista muodostettu aineisto voi edustaa kohtuullisen hyvin suomalaisten seitseméasluokkalaisten keskimaaraista

osaamista.
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3. Tulokset

VASI-tulokset esitetidn koko aineistolle, luokittain (taulukko 5) ja kysymyskohtaisesti (taulukko 6) eriteltyina

ilmoittamalla mediaanit, tytoille ja pojille erikseen. Useimmilla luokilla tytt6jen tulos oli tilastollisesti merkitsevasti

parempi kuin poikien, samoin kysymyskohtaisesti jokainen kysymys meni tyt6illa paremmin kuin pojilla. Epaselvia ja

puuttuvia vastauksia oli tyypillisesti muutamia. Edelld mainittu kahden arvioijan yksimielisyys oli kaikkien tehtavien

kohdalla korkealla tasolla.

Taulukko 4. Yksimielisyyskerroin K kahdelle arvioijalle, kun N = g40.

VASI-niakokulma K

A. Tutkimus alkaa tutkimuskysymyksella 0,86
B. Ei ole yhti oikeaa tutkimusmenetelmaa 0,93
C. Kysymys ohjaa menetelmén valintaa 0,96
D. Sama menetelma ei takaa samaa tulosta 0,91
E. Menetelmén valinta voi vaikuttaa tuloksiin 0,91
F. Johtopéatokset ovat linjassa aineiston kanssa 0,98
G. Johtopaitokset vs. aineisto 0,89
H. Johtopaatoksissa yhdistyvit aineisto ja tieto asioista 0,94

Voidaan ajatella, ettd mediaani 1 merkitsee naiivia osaamista ja mediaani 2 asiallisen osaamisen tyyppistd osaamista.

Kokonaistuloksissa (taulukko 5) mediaani 2 esiintyy tyt6illa viidelld luokalla ja pojilla yhdella luokalla kahdeksasta.

Mediaania 3 ei esiinny lainkaan taulukossa 5. Tamén tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettda VASI-késitteita ei hallita

seitsemannelld luokalla vield kovin hyvin.
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Taulukko 5. VASI-kokonaistulos luokittain, tytot ja pojat erikseen

Luokka Mdiytst n Mdpojat n
7a 2,00 6 2,00 9
7b 1,00 10 1,00 9
7C 1,00 12 1,00 8
7d 1,00 8 1,00 8
7e 2,00 8 1,00 14
7f 2,00 8 1,00 10
78 2,00 10 1,00 14
7h 2,00 6 1,00 9
kaikki luokat 2,00 68 1,00 81

TyttGjen ja poikien osaamisessa olevan eron tilastollista merkitsevyytta testattiin Mann-Whitneyn U-testilld eli
Wilcoxonin jarjestyssummatestilld, joka on parametrisen t-testin epdparametrinen vastine (p- ja W-arvot on laskettu
vapaasti ladattavalla R-ohjelmalla; merkitsevyys p lasketaan jarjestyssummasta W). TyttGjen osaaminen oli koko
aineistossa ja osassa tehtavista (tehtavat 4 ja 7a) tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,01) poikien osaamista parempaa.
Osassa kysymyksista tyttojen osaaminen oli melkein merkitsevisti (p < 0,05) poikien osaamista parempaa, kun taas

osassa kysymyksisti poikien ja tyttdjen osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.

Yleiskuva tehtavakohtaisesta osaamisesta saadaan, kun tarkastellaan tyttojen ja poikien tehtavakohtaisia mediaaneja
taulukossa 6. Tytot ja pojat onnistuivat parhaiten tehtivissi 3, 4 ja 7a. Heikoimmin osattiin vastata tehtivissi 1 ja 5.

Vahintadn mediaaniin 2 tytot ylsivat seitsemassa, pojat neljassa tehtavassa (yhdestétoista).
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Taulukko 6. VASI-pisteiden mediaanit tehtdvakohtaisesti

VASI-tehtdavd  VASI-ndkokulma  Mdiyst Mdpojat W p

1a B 1,00 1,00 2525 0,4
1b B 1,00 1,00 2485 0,3

1c B 1,00 1,00 2484 0,3

2 A 2,00 1,00 2245 0,06
3a D 2,00 2,00 2318 0,09
3b E 2,00 2,00 2272 0,07
4 G 3,00 2,00 2022 0,004
5 C 1,00 1,00 2458 0,3

6 F 2,00 1,00 2165 0,02
7a H 2,00 2,00 2009 0,003
7b H 2,00 1,00 2174 0,03

Mediaanien tarkastelu ei anna riittdvan yksityiskohtaista kuvaa VASI-ndkokulmien hallinnasta. Tehtidviakohtaisten

pisteiden jakaumien tarkastelu antaa yksityiskohtaisempaa tietoa oppilaiden osaamisessa olevista eroista (kuva 2).

Osaamiseen liittyvan tiedon kartoituksessa on mahdollista, jopa todennékoista, ettd jakaumasta tulee kaksihuippuinen,

jos ndkemykset jakautuvat voimakkaasti tietyn c-vastauksen ja tietyn n-vastauksen valilla.
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Kuva 2. VASI-kyselyn tehtdvikohtien pisteiden jakaumat histogrammeina

36



LUMAT 5(1), 2017

4. Pohdinta

Kysymykseen yksittdisten tehtdvien hallinnasta saadaan vastaus yhdistimalld taulukon 6 ja kuvan 2 informaatiot.
Huonosti osattujen tehtdvien 1a-1c histogrammit ovat hyvin samanlaiset: vasemmalle vinojen jakaumien painopiste on
ykkosen kohdalla. Sita vastoin niin ikdan huonosti osatun tehtdvan 5 histogrammi on tdysin erilainen (kaksihuippuinen):
hyvin monet oppilaat olivat sitd mielti, ettd on parempi tutkia yhdenlaisten renkaiden kayttaytymista kolmella erilaisella
tienpinnalla, vaikka tutkimuskysymys oli menevatko tietyn tyyppiset renkaat helpommin rikki? A-ryhman (virheellista)
tutkimusasetelmaa, jonka tavoitteena oli tutkia samanlaisten renkaiden kiyttaytymisti kolmella erilaisella tienpinnalla,
pidettiin mm. “laajempana” ja “monipuolisempana” kuin B-ryhman, jolla pyrittiin saamaan vastaus suoraan esitettyyn

tutkimuskysymykseen (ja vain siihen) eli erilaisten renkaiden kiyttdytymiseen samanlaisella tienpinnalla.

Hiukan tehtdvda 5 paremmin osatun tehtdvan 6 histogrammi on myos kaksihuippuinen: kasvin saaman valon ja
pituuskasvun yhteys kivi ilmi tehtdvdmonisteen taulukosta. Tastd huolimatta monet oppilaista valitsivat
monivalintatehtavan kohdista virheellisen vaihtoehdon joko niin, ettd valitsivat tavanomaisen kokemusperiisen
vaihtoehdon (kasvit tarvitsevat valoa), tai niin, ettd taulukon yksi muista poikkeava arvo esti paéttelyn kokonaan. Siina
tapauksessa, ettd oppilasvastaukset polarisoituvat kahteen aaripaahan (c- ja n-luokat) kuten tehtavissa 5 ja 6, pelkka

mediaani ei kerro juuri mitdan vaan tarvitaan arvosanojen jakauman kuvaus.

Tehtdvien 5 ja 6 arvosanojen jakaumia verrattiin Etetd-Afrikassa lukiolaisilla tehdyn VASI-tutkimuksen tuloksiin
(Gaigher, Lederman & Lederman, 2014). Eteld-afrikkalaisessa aineistossa tehtavit 5 ja 6 erottuivat selkeésti parhaiten
menneind tehtdvini: néissd kahdessa tehtdvissa c-vastausten osuus oli n. 60%. Muissa tehtavissd keskimédrainen
vastaus oli m-vastaus, joka vastaa mediaania 2 suomalaisessa aineistossa. Eteld-afrikkalaisessa aineistossa vain
tehtédvissi 5 jakaumassa oli kaksi huippua (n. 25% oli n-vastauksia). Suomalaisessa aineistossa tehtavissa 5 ja 6 havaittu
jakaumien muoto voikin muuttua siirryttdessa yldkoulusta lukioon. Tilla havainnolla on ennustearvoa ja tita voidaan
testata myOhemmin, jos VASI-testi tehdddn o-luokkalaisilla tai lukiolaisilla. Tehtdvien 5 ja 6 tapaisilla
monivalintatehtavilli voidaankin ehkd mitata kasitteellistd oppimista tehokkaasti. Osaamisero suomalaisten

yldakoululaisten ja eteld-afrikkalaisten lukiolaisten valilld oli suurimmillaan juuri tehtévissa 5 ja 6.

Verraten hyvin osatut tehtavit 3a ja b liittyvit keskenddn 1dheisiin VASI-nakokulmiin (tutkimuskysymys ja -menetelmé
vs. tulokset) ja testaavat naiden hallintaa melko suoraan, eiké ole yllatys, etta tehtavien pisteiden oikealle vinot jakaumat
ovat samanlaiset. Niiden mediaanit ovat kakkosen kohdalla. Tehtavit 4 ja 7a osattiin parhaiten: niiden pisteiden
jakaumat olivat selkeisti oikealle vinot, mediaanit 2-3, naissd myos tyttGjen ja poikien osaamisen eron tilastollinen
merkitsevyys oli suurimmillaan. Niissi kahdessa tehtdvissé oppilaita rohkaistiin kertomaan omin sanoin ja kdyttimaan
omaa luovuuttaan ja paattelykykyaan. Tehtavaan 4 liittyvd VASI-nakokulma (aineisto on eri asia kuin tulokset) osattiin
ilman eksplisiittistd opetusta todennikoisesti siksi, ettd suomalaisilla oppilailla on keskimdirin hyvéit valmiudet

loogiseen péittelyyn ja riittavit kielelliset valmiudet arvioida késitteiden vélisia eroja/yhtéldisyyksia.

Tehtdvan 2 pisteiden jakauma on vasemmalle vino. Vaite luonnontieteellinen tutkimus alkaa aina tutkimuskysymyksella
osoittautui haastavaksi analysoida. Téssd olisi pitdnyt ymmaértds, ettd tutkimustulosten saavuttaminen ilman
tutkimuskysymysta on luonnontieteellisen tutkimuksen luonteen vastaista. On todennakéists, ettd sana aina teki tasta

tehtavisti erityisen vaikean.
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Kysymysta siitd mita osattiin ja miksi voidaan pohtia tietoteoreettisesti 2015 PISA-tutkimuksen luonnontieteiden osion
tapaan: VASIssa nuoret osasivat analysoida ja selittdd aineiston ja tulosten vilisid kisitteellisid eroja (tehtdva 4),
mutteivit osanneet valita kahdesta vaihtoehtoisesta menetelmistd oikeaa erilaisten autonrenkaiden tutkimiseksi
(tehtdva 5). Taman perusteella voitaisiin sanoa, ettd teoreettisempi késite- ja sisiltotieto oli paremmin hallussa kuin
soveltavampi episteeminen ja menetelmitieto. Tyhjentdvampi tietoteoreettinen analyysi edellyttdisi laajempaa
kysymysvalikoimaa. 2015 PISAn luonnontieteissd suomalaisnuoret osasivat selittda luonnontieteellisia ilmiGitd hiukan

paremmin kuin suunnitella ja arvioida tutkimuksia tai tulkita aineistoja ja tuloksia (Vettenranta ym., 2016).

Tyttojen osaaminen oli koko aineistossa ja osassa tehtivisti tilastollisesti merkitsevisti poikien osaamista parempaa.
Tama tulos on yhteensopiva vuoden 2012 PISA-tulosten kanssa (Kupari ym., 2013). PISAssa suomalaisilla tytoilla
pistemairit lukutaidossa ja luonnontieteissi olivat keskiméirin 10 % korkeammat kuin pojilla, kun taas matematiikassa
pisteet olivat lahes tasoissa. VASIssa mitattavan osaamisen voidaan ajatella jakautuvan sekd luonnontieteen etti

lukutaidon osaamisiin. Tulos on yhteensopiva myos vuoden 2015 PISA-tulosten kanssa (OECD, 2016).

5. Johtop&aatokset

Johdannossa esitettiin nelji havaintoa aikaisemmista oppilaiden NOS-kiasityksid kartoittaneista tutkimuksista
(Lederman, 2007). Kun kisilla olevia VASI-testin kokonaistuloksia (seki tyttGjen ettd poikien osaaminen) tarkastellaan
suhteessa nadihin havaintoihin, ensimmaéiisen havainnon, ts. sen ettd kolmetoistavuotiaat eivat anna informoituja
vastauksia, voidaan katsoa vahvistuneen. Muita kolmea havaintoa timéin diagnostisen VASI-testin tuloksista ei voida

suoraan vahvistaa, koska NOS-opetusta ei annettu.

Tamain tuloksen perusteella luonnontieteiden luonnetta hahmottavalle eksplisiittiselle opetukselle olisi Khishfen ja Abd-
El-Khalickin (2002) ehdottamalla tavalla tarve. Suurimmassa osassa kysymyksista pisteiden jakaumat kertovat, ettad
oppilailla ei ole asiallisia nakokulmia/kasityksid vaan oppilaat vastaavat intuitiivisesti luonnontieteen luonteen
osaamista kartoittaviin kysymyksiin. Se, ettd valtaosa oppilaista kuitenkin vastasi vaikeimpiinkin tehtaviin eika jattanyt

vastaamatta, voidaan hyviksya signaalina kannustavasta ja lapsen positiivista mindkuvaa vahvistavasta opetuksesta.

Tutkimuksen tulokset ovat sangen ymmarrettdvid, kun niitd verrataan tutkimuksiin, joissa on selvitetty
luonnontieteiden opetuksessa kaytettdvia tyotapoja. Esimerkiksi Lavonen ja Laaksonen (2009) vertailivat PISA-
oppilaskyselyn perusteella oppilaiden kokemien ty6tapojen kdyton mésraa Suomessa muiden OECD-maiden oppilaiden
kokemiin vastaaviin méariin. Suomalaiset oppilaat kokevat, ettd he tekevit perinteisid ohjeen mukaan suoritettavia
oppilastoitd enemmin kuin muiden OECD-maiden oppilaat. Sitd vastoin suomalaiset oppilaat asettavat
tutkimuskysymyksid, suunnittelevat tutkimuksia tai testaavat omia ideoitaan muiden OECD-maiden oppilaita
huomattavasti vihemmaén. Aineiston perusteella johtopéétoksid tehddédn Suomessa kuitenkin hivenen enemmaén kuin
muissa OECD-maissa. Samantapaisia havaintoja voidaan tehdd kansallisen “Luonnontieteiden osaaminen

perusopetuksen 9. luokalla 2011: Koulutuksen seurantaraportit 2012:2” perusteella (Karna, Hakonen, Kuusela, 2012).
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Perusopetuksen luokilla 7 — 9 tulisikin osa perinteisistd oppilastoisti muokata sellaiseen muotoon, jossa oppilaita
ohjataan asettamaan tutkimuskysymyksid ja suunnittelemaan luonnontieteellisid tutkimuksia. Tillaiset tilanteet ja
niihin liittyvd keskustelu voisivat auttaa oppilasta hahmottamaan kokeellisen tyoskentelyn roolia osana
luonnontieteellistd tutkimusty6td. Suunnittelussa on tirkedd tunnistaa, minkd muuttujien vilistd yhteyttd halutaan
selvittda ja mitd muuttujia vakioidaan ja mitd varioidaan. Téallaisen tyoskentelyn yhteydessd tulee nostaa esille
keskustelussa tutkimuskysymyksen merkitys, tutkimusmenetelméin valinnan suhde asetettuun kysymykseen.
Hyo6dyllistd on vertailla oppilaiden asettamia kysymyksid, valitsemia tutkimusmenetelmii ja saamia tuloksia. Kun
opettaja ohjaa keskustelua, oppilaille avautuu tutkimuskysymyksen merkitys ja se kuinka tutkimuskysymys ohjaa
menetelmédn valintaa. Vertailemalla valittuja menetelmid ja saatuja tuloksia opitaan, ettd ei ole yhtd oikeaa
tutkimusmenetelméi ja ettd menetelmén valinta voi vaikuttaa tuloksiin ja toisaalta sama menetelmai ei takaa samaa
tulosta. Vaikka Lavosen ja Laaksosen (2009) mukaan suomalaiset oppilaat kokevat tekeviansd muiden OECD-maiden
oppilaita useammin aineistoon perustuvia johtopaatoksid, olisi johtopaditosten laatuun kiinnitettdvd huomiota.
Johtopaatos edellyttda havaintoa tai mittausta ja aikaisempaa tietoa tai mallia, johon paitelma kytketaan. Myos tassa

tarvitaan opettajan kyselya ja ohjausta.

Kansainvélisessd VASI-tutkimuksessa kerataan kayttokokemuksia ja havaintoja eri maista. Tassé artikkelissa esitetdan
Suomen osalta saatuja tuloksia, pohdintaa ja havaintoja, joilla toivotaan olevan vaikutusta paitsi tutkimustyossa myos

kyselyn hyodyntamisessd diagnostisissa ja/tai formatiivisissa tarkoituksissa suomalaisessa yldakoulussa.
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