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Gymnasiets laborationsundervisning i fysik -
Vad paverkar larares val av laborationer?

Simon Holmstrom, Ann-Marie Pendrill, Urban Eriksson och Nina Reistad

Fysiska institutionen, Lunds Universitet, Sverige

Vilka faktorer paverkar svenska gymnasieldrares laborationsundervisning i fysik?
Fragan aktualiseras av den svenska laroplansrevisionen fran 2011. | denna studie
fick 17 larare pa fyra gymnasieskolor diskutera sin laborationsundervisning i
fokusgruppsintervjuer. Baserat pa en analys av dessa intervjuer genomfordes en
kompletterande enkatundersékning med 66 larare. Handelselogik anvandes som
analysverktyg for att forsta hur lararnas laborationsundervisning paverkas av olika
faktorer. Resultaten fran fokusgrupperna tyder pa att ldrare uppskattar
laborationer som 1) bygger pa enkel utrustning, 2) ger ett bra resultat avseende
vardet pa konstanter, samt 3) laborationer som eleverna tycker om. |
enkatundersokningen framstod styrdokumenten som en starkare paverkansfaktor
an i fokusgrupperna — men resultaten fran bada delarna av undersékningen tyder
pa att styrdokumenten inte ar den viktigaste faktorn i larares val och upplagg av
laborationer.
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What factors influence Swedish upper secondary teachers' laboratory teaching in
physics? This is an issue raised by the curriculum reform of 2011 in Sweden. In this
study, 17 teachers at four different upper secondary schools discussed their
laboratory teaching in focus group interviews. Based on an analysis of these
interviews, a supplementary survey of 66 teachers was conducted. Logic of events
was used as an analytical tool to understand how different factors influence
teachers' teaching. The results from the focus groups indicate that teachers
appreciate laboratory work that 1) are based on simple equipment, 2) provide good
values of constants, 3) laboratory exercises that the students like. In the survey, the
syllabus emerged as a stronger factor of influence than in the focus groups — but,
the results from both parts indicate that other factors than the syllabus play a larger
role for teachers' choice and layout of laboratory work.
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LUMAT

1 Inledning, bakgrund och syfte

1.1 Inledning

Den har studien fokuserar pa laborationens roll i fysikundervisningen ur ett svenskt
gymnasielararperspektiv, och  hur olika  faktorer  paverkar larares
laborationsundervisning. Studiens syfte aktualiseras med den senaste revisionen av
styrdokumenten i fysik for gymnasieskolan i Sverige, Gy11, dar experimentella
fardigheter, inklusive planering och utvirdering, fatt en tydligare roll an tidigare
(Skolverket, 2000; Skolverket, 2011a). Detta avspeglas ocksa i att de laborativa
momenten i de nationella kursproven som Skolverket erbjuder, har fatt en mer
framtradande roll efter Gy11 (jfr Skolverket, 2018a). Revisionen 2011 medforde ocksa
en starkare betoning pa utveckling av elevers formaga att anvanda informations- och
kommunikationsteknologi (IKT), en betoning som forstarks efter en uppdatering av
styrdokumenten 2018 med fokus pa digitala fardigheter (Skolverket, 2018b).

1.2 Bakgrund och litteraturgenomgang

En aterkommande och grundlaggande malsattning i skolans laborationsundervisning
ar att begrepp, teorier och modeller ska kopplas till observationer, matningar och
experiment (Millar, Tiberghien, & Le Maréchal, 2002; Osborne, 2015; van den Berg,
2013). Malsattningar med laborationsundervisning kan ocksa delas upp i kognitiva
mal, affektiva mal och traning av fardigheter (Wellington, 1998), eller ytterligare delas
upp i forstaelse for vetenskapliga begrepp, intresse och motivation, praktiska
fardigheter och formaga att 10sa problem, vetenskapligt tankesatt och forstaelse for
naturvetenskapens karaktiar (Lunetta, Hofstein, & Clough, 2007). I en europeisk
studie av laborationsundervisningen i naturvetenskapliga amnen pa gymnasie- och
hogskoleniva framkom som ett av de overgripande larandemalen, att eleverna ska
kunna identifiera och bekanta sig med objekt och fenomen, och att en fysiklaboration
ofta bygger pa att eleven ska lara sig ett bestimt samband eller formel (Tiberghien,
Veillard, Le Maréchal, Buty, & Millar, 2001).

Laborationsundervisningen kan ha olika upplagg, till exempel avseende graden av
styrning. Traditionellt bygger en fysiklaboration pa att eleven foljer lararens styrda
instruktioner, samlar in forbestimda matdata med en for eleven obekant utrustning,
bearbetar matdata och skriver en rapport efter en bestaimd mall (Holmes & Wieman,
2016). En styrd laborationsundervisning kan kopplas till en grundlaggande
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malsattning att forstarka den teoretiska undervisningen och som darmed leder till ett
behov av att eleven ska uppna avsett resultat (Meltzer & Otero, 2015). Laborationer
kan ocksa vara mera oppna och graden av oppenhet kan kategoriseras utifran
frihetsgrader med avseende pa: i) problem, ii) genomforande och iii) resultat
(Andersson, 1989). Laborationer kan ocksa kategoriseras med avseende pa graden av
elevens deltagande, fran lararledda demonstrationer, till smagruppslaborationer och
individuellt genomforda laborationer (Millar et al., 2002). Styrd och traditionell
undervisning har under lang tid kritiserats (tex Meltzer & Otero, 2015) med
rekommendationer att den bor ersattas med mer elevcentrerad undervisning (tex
Meltzer & Thornton, 2012). Jamforelser mellan styrd traditionell
laborationsundervisning och en mer oppen laborationsundervisning, visar bland
annat att elever utvecklar fler laborativa fardigheter och far en kansla av autonomi vid
oppna laborationer (Bergendahl, 2004; Holmes & Wieman, 2016). Samtidigt kan
oppna laborationer var mer tidskravande och kraver storre forkunskaper hos eleven
(Holmes & Wieman, 2016). Kirschner et al. (2006) finner ocksa att en alltfor
begransad styrning av undervisningen medfor en risk att eleven lar sig fel saker.

Lararens malsattning kan paverka upplagget pa laborationsundervisning. En
malsattning kan avspegla en personlig uppfattning hos lararen (jfr Wright, 1983),
men undervisningen ska ocksa vara grundad i styrdokumenten. Undervisningen ska
bygga pa amnesplanens centrala innehall, for att lararen ska kunna bedoma elevens
kunnande utifran amnesplanens kunskapskrav, samtidigt ar undervisningsmetoder
som leder till dessa mal den enskilde lararens ansvar (Grettve, Israelsson, Jonsson,
2014). Bedomningen av elevens laborativa prestationer ar en problematisk del i
larares undervisning (Gott & Duggan, 2002). Till problemen hor att en bedomning
oftast utgar fran elevens skriftliga inlamning och inte pa elevens praktiska utforande
(Gott & Duggan, 2002; van den Berg, 2013), och att bedomningen bara paverkar
elevens slutbetyg i gransfall (Ottander & Grelsson, 2006).

Ett par undersokningar har kategoriserat olika "larartyper” i fysik, dar ett fall
studerade larares anvandning av IKT i laborationsundervisningen i Grekland
(Siorenta & Jimoyiannis, 2008) och ett annat fall studerade larares undervisning av
hallbar utveckling i Sverige (Engstrom, 2011). I bada undersokningarna framtrader
den traditionelle lararen som vanligast, som upprepar sin undervisning ar fran ar och
en undervisning som ofta baseras pa att 10sa uppgifter i laroboken med syfte att tiacka
kursplanens innehall (Siorenta & Jimoyiannis, 2008; Engstrom, 2011). I bada
studierna framkommer ocksa en grupp larare som var mer benagen att tillampa andra
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undervisningsmetoder an traditionella metoder, till exempel genom IKT. Engstrom
(2011) finner att olika larare tolkar styrdokumenten pa olika satt. En stark
paverkansfaktor i de grekiska lararnas undervisning var att forbereda eleven infor
nationella slutprov och universitetens intradesprov (Siorenta & Jimoyiannis, 2008).

Litteraturgenomgangen ovan ger olika exempel pa avvagningar en larare stills
infor vid planeringen och genomforandet av en laboration, och hur olika faktorer
paverkar laborationsundervisningen. Samtidigt saknas mer detaljerade beskrivningar
av larares upplagg av laborationsundervisningen och hur olika faktorer paverkar
larares val av laborationer.

1.3 Syfte

Ytterst ar det den enskilde lararen som planerar och genomfor
laborationsundervisningen och inledningen ovan belyser en del av den problematik
som larare stalls infor. Holmstrom et al. (2018) har studerat hur larare anvander tre
klassiska laborationer i sin undervisning. Denna studie har sin utgangspunkt i larares
beskrivningar av sina favoritlaborationer med syfte att forsta hur larare valjer sina
favoritlaborationer, samt vilka faktorer som paverkar dessa val.

Fragestallningarna ar:

e Hur karaktariserar gymnasielarare i fysik sina favoritlaborationer?
e Vilka faktorer paverkar larares laborationsundervisning — och hur?

2 Metod

Denna studie ar explorativ. och undersoker gymnasielarares syn pa
laborationsundervisningen. Vi ser darfor ett behov av en detaljerad beskrivning av
larares syn pa laborationsundervisningen, bade fran ett individuellt och fran ett
grupp- och skolperspektiv. Datainsamlingen bygger darfor pa tvd metoder och
baserades i huvudsak pa fokusgruppsintervjuer som efterfoljdes av en
enkatundersokning. Forst genomfordes intervjuer med larare fran tva skolor.
Darefter analyserades fragor och svar och smarre revision av fragorna gjordes infor
de tva foljande intervjuerna, vilket beskrivs narmare i sektion 2.1. Analysen av
fokusgruppsintervjuerna anvandes sedan for att konstruera enkiatundersokningen
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som skickades ivag till en storre grupp larare for att fa en bredare bild av larares
laborationsundervisning.

Ett satt att forsta en larares undervisning, ar att se undervisningen som en logisk
konsekvens av olika faktorer. Som analysverktyg har vi darfor valt att anvanda
handelselogik, vilken studerar manniskors handlingar ur filosofisk synvinkel. Denna
metod ar utarbetad av von Wright (1983) och har vidareutvecklats bland annat av
Lager-Nyqvist (2003). Handelselogik som analysmetod presenteras i sektion 2.2,
tillampningen av analysverktyget i sektion 2.3 och metoddiskussionen i sektion 2.4.

2.1 Datainsamling

Datainsamlingen  baserades till storsta delen pa  semistrukturerade
fokusgruppsintervjuer, vilket ger mojlighet att fa fram ett rikt material av asikter och
uppfattningar (Kvale, Brinkmann, & Torhell, 2009; Stewart, Shamdasani, & Rook,
2007). Fokusgruppsintervjuer ger bade insyn i gruppens och individens installningar
och asikter, och metoden ger dven kunskap om gruppens gemensamma praxis och
kan anvandas for att forsta ett visst beteende (Stewart et al., 2007). I tabell 1 aterges
medverkande larare i fokusgrupperna med fingerade namn tillsammans med deras
undervisningserfarenhet. Som komplement och for att sakra validiteten genomfordes
en enkatundersokning.

Tabell 1. Medverkande larare i fokusgrupperna.

Skola 1 Skola 2 Skola 3 (pilot) Skola 4 (pilot)
Namn Erfahrenhet Namn Erfahrenhet Namn Erfahrenhet Namn Erfahrenhet
(ar) (ar) (ar) (ar)
Adam 25 Frida 10 Joel 19 Nils 14
Bertil 19 Gunnar 35 Krister 19 Ola 14
Carl 19 Hugo 14 Lorentz 14 Petter 30
David 9 Iris 10 Markus 10 Rebecka 12
Ellen 8
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Svensk gymnasieundervisning i fysik bedrivs framforallt pa tva nationella
inriktningar: Naturvetenskapliga programmet (NA) och Teknikprogrammet (TE), och
som har en gemensam amnesplan (Skolverket, 2011a). Utover dessa program finns
det ocksd en mindre internationell inriktning under organisationen International
Baccalaeureate (IB), med en egen kursplan (IBO; 2014, 2018). Alla tre programmen
ar representerade i studien.

Studien inleddes som en pilotstudie pa tva kommunala skolor (skola 3 och 4) i
form av semi-strukturerade fokusgruppsintervjuer (Kvale et al.,, 2009).
Intervjuschemat inneholl en inledande fraga om vilken som var lararens
favoritlaboration och varfor, och fragor att stalla, om de inte redan kommit upp i
samtalet:

e Hur bedoms laborativt arbete? Har ni genomfort Skolverkets laborativa prov?
e Hur anvands datorn i laborationsundervisningen?
e Hur upplever ni elevers laborativa forkunskaper och forkunskaper i fysik?

Samtalstemat favoritlaborationer visade sig ge upphov konkreta beskrivningar av
laborationsundervisningen och gav en insikt om faktorer som larare uppskattar.
Denna fraga anviindes dirfor som inledningsfraga i de foljande intervjuerna. Ovriga
fragor beholls ocksa men modifierades nagot, sa att fraga 1 kom att fokusera mer pa
bedomningen av laborationsrapporter och fraga 3 inkluderade aven forkunskaper i
matematik.

Kontakt etablerades med tre andra skolor i sodra Sverige, varav tva (skola 1 och 2)
stallde upp for intervju, bada kommunala skolor. Via mejl informerades lararna om
studiens 6vergripande syfte och de ombads fundera pa en favoritlaboration och varfor
den var en favorit. Intervjuerna genomfordes under uppsluppen staimning pa lararnas
egna skolor och pa tider som lararna sjalva bestamt. Under intervjuerna riktades
fragor till deltagarna pa ett sadant satt att alla fick komma till tals. Samtalen, som
varade ungefar en timme, spelades in och transkriberades ordagrant. Intervjuerna
genomfordes av forsteforfattaren utifran ovanstaende teman och kompletterades med
foljdfragor for att uppna en tydligare bild av lararnas laborationsundervisning.

For att fa en bredare bild av fler larares syn pa laborationsundervisningen
kompletterades datainsamlingen med en webbaserad enkatundersokning (se bilaga
1) och som spreds med hjalp av sociala medier och mejllistor. Totalt 66
gymnasielarare i fysik fran olika delar av Sverige besvarade enkaten som omfattade
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bade flervalsfragor och langsvarsfragor, grundade i analysarbetet fran
fokusgruppsintervjuerna.

2.2 Handelselogik som analysverktyg

Inom hiandelselogiken ses en handling som en logisk konsekvens av bakomliggande
faktorer (Wright, 1983). I denna artikel avser handlingen larares val av upplagg av
laborationsundervisningen, och betraktas utifran larares beskrivningar och
reflektioner. Handelselogiken kan anviandas for att forstd mansklig handling i
efterhandsperspektiv och kan anvandas for att forklara varfor en person gjorde pa ett
visst satt. Wright (1983) delar upp de faktorer som ligger till grund for en mansklig
handling i foljande determinanter: malsiattning, formaga, plikt och mojlighet.
Determinanterna kan i sin tur delas in i interna och externa determinanter. De interna
determinanterna utgar fran personen sjalv och utgors av malsiattningen med en
handling och formagan att kunna genomfora handlingen. De externa
determinanterna utgar fran personens omgivning och utgors av plikter och
mojligheter. Plikt ar de regler och normer som en person foljer. En plikt kan vara
uttalad i form av en lag eller outtalad i form av en tradition. En forutsattning for att
en handling ska kunna utforas ar att personen har mojlighet att utfora den, till
exempel kraver laborationsundervisning tillgang till laborationsmateriel.

Interna determinanter Externa determinanter

Plikt
Malsattning Uppfattning om undervisningens
Vad lararen vill uppna med form och innehall i forhallande till
undervisningen. normer, krav och upplevda
forvantningar

Handling
Undervisningssituation

Formaga
Uppfattning om den egna
formagan att genomfora en
onskad undervisning

Maojlighet
Bedomning av tillfalle, resurser
och handlingsutrymme

Figur 1. Efter Lager-Nyqvist (2003).
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Handelselogikens interna determinanter, méalsattning och formaga, kan i vissa fall
racka for att forsta for en handling. Samtidigt kan det ibland vara svart att identifiera
mer an en determinant som leder fram till en handling. Om det finns flera orsaker till
en handling kan den beskrivas som oOverbestimd, om endast en forklaring kan
identifieras sa erhélls en delforklaring (Wright, 1983). I denna studie soker vi bade
efter delforklaringar och 6verbestamda forklaringar till handlingen.

2.3 Analys

Analysen syftade till att identifiera olika faktorer som paverkar val och utformning av
laborationen utifrdn handelselogikens determinanter. Detta gjordes genom att
kategorisera uttalanden efter lararens malsattning, lararens forméaga att genomfora
en onskad undervisning, vilka plikter som styr laborationsundervisningen och vilka
mojligheter som framtrader. Flera uttalanden kunde kategoriseras under mer an en
determinant. Analysprocessen viaxlade mellan en lodrat och vagrat analys (Thomsson,
2010). Den vagrata analysen innebar att varje intervju analyserades var for sig i syfte
att identifiera teman och underteman. Darefter genomfordes den lodrata analysen,
dar analyserna av de olika intervjuerna jamfordes med varandra och uppkomna
teman reviderades. Processen upprepades tills enhetliga teman erholls for lararnas
handling och for handelselogikens determinanter, och dessa teman aterges i avsnitt 3.
Denna process inkluderade aven den ursprungliga pilotstudien.

Diskussioner kring lararnas laborationsundervisning, bade favoritlaborationer
och laborationer som inte uttrycks som favoriter, har i analysen anvants for att
beskriva lararnas handlingar och valet av laborationer. I de laborationer som inte
beskrivs som favoritlaborationer framkommer ytterligare forklaringar till larares val,
till exempel praxis eller att en del laborationer valjs bort. Foljdfragor till studiens
intervjuteman syftade till att ge en mer heltickande bild av determinanter och
handlingar som kan kopplas till den laborativa undervisningen.

2.4 Metoddiskussion

Tidigare tillampning av handelselogiken som analysverktyg har kombinerat
observationer med intervjuer for att kunna forstd en individs handling (Lager-
Nyqvist, 2003; Linde, 1993). Vid ett intervjutillfalle konstrueras en motivering till en
handling ofta i efterhand, oavsett om respondenten intervjuas direkt efter en handling
eller om en grupp larare far referera till sin egen undervisning. En svaghet i den har
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studien ar att tiden mellan handling och motivering kan vara lang, vilket samtidigt
kan anses vara en styrka genom att handlingar kan knytas till flera tillfallen och
begransas inte till ett enskilt observationstillfalle. Observationer kan visa resultatet av
valet, men inte vad som ligger bakom och vad som valts bort. I denna studie fokuserar
vi just pa sjdlva valet av laboration som handling. Kombinationen mellan
handelselogiken och fokusgrupper ger en mojlighet att studera hur olika larare
hanterar valsituationer och hur det paverkar laborationsundervisningen, och
enkatundersokningen har mojliggjort att studera hur ett storre antal larare forholl sig
till de teman som uppkom under fokusgruppsintervjuerna.

Det finns alltid en risk, oavsett metod for datainsamling, att en persons
beskrivningar och asikter kan avvika mot vad som presenteras som resultat (Robson,
2011; Stewart et al., 2007). For att validera resultaten fran fokusgruppsintervjuerna
erbjods lararna sammanfattningar av intervjuerna och nagra larare kontaktades i
efterhand for att klargora osakerheter. Att datainsamlingen bestar av en kvantitativ
och kvalitativ del styrker studiens reliabilitet genom att resultaten kan trianguleras
och ger samtidigt en mer komplett bild av lararnas syn pa undervisningen (Robson,
2011). Ett problem med olika metoder for datainsamling ar att olika metoder kan
uppvisa skillnader i resultat, men samtidigt kan skillnader 6ppna upp for en djupare
och mer komplex forstaelse for resultaten (Robson, 2011; Tracy 2010).

3 Resultat - fokusgruppsintervjuer

Resultaten och diskussionen i avsnitt 3 bygger pa fokusgruppsintervjuerna och nedan
presenteras de handlingar som kan relateras till den laborativa undervisningen som
beskrevs av lararna i fokusgrupperna. Handlingen presenteras forst med
utgangspunkt i lararnas beskrivningar och upplagg av favoritlaborationer, och sedan
till andra laborationer. Utgaende fran handelselogiken presenteras darefter de olika
determinanter som synliggors. Enkatundersokningen presenteras i avsnitt 4 och dar
utfallet jamfors med resultaten fran fokusgrupperna.

3.1 Handling - val av laborationer

Flera av lararnas beskrivningar av laborationer i fokusgruppsintervjuerna bygger pa
att lata eleverna anvianda bekanta samband, men ocksd att bestimma kinda
konstanter. Laborationer kan ocksa syfta till att eleven ska fa bekanta sig med
fenomen eller genomfora mer systematiska matningar och berakningar. Den
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utrustning man anvander sig av kan vara enkel dar eleven sjilv far utfora matningar
men ocksa avancerad, till exempel genom datorstodd insamling av matdata. Lararnas
instruktioner uppvisar olika grader av Oppenhet. De favoritlaborationer som
diskuteras har kategoriserats genom de faktorer som angetts ligga till grund for
uppbyggnad och design: enkel utrustning, oppenhet och stationslaborationer samt
datoranvandning. Avslutningsvis presenteras ett par laborationer som namns av flera
larare, aven om de av olika skal inte ar favoriter.

3.1.1 Enkel utrustning

Ett aterkommande tema i upplagget av en favoritlaboration var enkel utrustning.
Aven stationslaborationerna som diskuteras nedan involverar ofta enkel materiel.
Beskrivningarna av enkel materiel later antyda matutrustning som ar mindre tekniskt
avancerad, till exempel dynamometrar, vikter, tidtagarur och linjaler, men ocksa pa
sjalva utrustningen som laborationen utgar ifran, till exempel fjadrar, pendlar, gitter
och CD/DVD skivor. Lararnas skal att valja enkel utrustning kan sammanfattas med:

e Enkel utrustning fungerar alltid, inget kan ga sonder och ar latt att forbereda.
”En bra laboration ar en laboration som vet fungerar. Alla sakerna fungerar, det
blir ett bra resultat och eleverna forstar.” (Iris)

e Enkel utrustning passar for oppna laborationer.

”Vilken virmekapacitet har vatten ...//.. ingen sarskild styrning.” (Hugo)

3.1.2 Oppna laborationer och stationslaborationer

Ett vanligt tema var “Oppenhet” och omfattar oftast en till tva frihetsgrader
(Andersson, 1989), dar problemet ar givet och i viss man dven genomforandet.
Lararen Gunnar pa skola 2 anger att hans stationslaborationer tacker avsnitt fran flera
omraden och antyder en viss 6ppenhet, da hans elever lamnas att sjalva bestimma
vilken utrustning som ska anvandas och hur matningarna ska genomforas. Flera av
lararnas exempel pa 6ppna laborationer innehaller oftast endast en frihetsgrad, men
utelamnar hypotesformulering och utvardering. Nar lararna i denna studie motiverar
valet av oppna laborationer ar det ingen som hanvisar till styrdokumentens okade
krav. Istallet namns att Oppna laborationer tilltalar elever, vacker intresse och starker
sjalvfortroendet. Den enda laborationsbeskrivning som inbegriper tre frihetsgrader
ar Lorentz beskrivning av “nedbojning av balk”:
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”En inspand balk, och den har balken brukar vara en linjal, metall eller tralinjal,
det spelar ingen roll. Vad man ska mata pa det? Det ar en design-labb pa IB,
alltsa. Vad dom ska mata p4, vilket samband dom ska leta efter, ar helt 6ppet.”
(Lorentz)

3.1.3 Datoranvandning

Fyra av de 17 lararna i fokusgrupperna beskriver laborationer dar datorer anvands.
Dessa laborationer baseras pa simulering eller pa datorstodda matningar, ibland
kombinerade med mer traditionella matmetoder. Lararna beskriver hur den
datorstodda datainsamlingen underlattar elevens arbete med att bearbeta matdata
och att studera diagram, samtidigt ar det ingen av dessa larare som relaterar till
amnesplanens 6kade krav pa datoranvandning i undervisningen. Ellen ar den enda
som namner simuleringar, som hon anvander nar hon upplever att det inte finns
tillganglig utrustning. Hon namner ocksa mojligheten att kunna andra variabler som
ar svarare att andra i en verklig uppstallning. Ellen sager:

"Dom kan andra variabler som dom vill. Kan vara vinkeln om det ar en
kastparabel.”

3.1.4 Ovriga laborationer

Den inledande fragan om favoritlaborationer var avsedd att leda in till diskussioner
kring vad som utgor en bra laboration. Under intervjuerna diskuterade lararna ocksa
manga andra exempel pa laborationer som ofta har ett uttalat syfte och ses som
nodvandiga for att genomfora onskad undervisning. Ett vanligt syfte var att lara
eleven att hantera matutrustning, till exempel att lara ut hur ett oscilloskop fungerar.
I ndgra intervjuer framkommer laborationer som har en uttalad kultstatus eller som
gors av tradition. Exempel ar Kundts ror (tex Parolin & Pezzi, 2015) och bestimningen
av det jordmagnetiska faltet (tex Greenslade, 1999).

Frida: "Jordmagnetiska filtet gor man inte, for man vet ...”
Gunnar: “Jo, men det ar kult.”
Iris: ”Den fungerar inte langre efter ombyggnaden av salen.”

Lararna pa skola 2 diskuterar laborationen "fritt fall” och jamfor upplagget utifran
datorstodda matningar och tempografen. Bade Frida, Gunnar och Hugo foredrar
tempografen framfor datorstodda matningar, dels genom att den tydligare
kopplingen mellan matdata och begreppet konstant acceleration, men ocksa for att
man uppfattar att den fungerar battre for svagare elever.
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"Dom som ar bast och dom som ar smartast dom fattar ju oavsett hur, dom
fattar ju anda. Men dom som har det lite jobbigt med det, dom maste néstan fa
sitta ner och titta, du vet, och fi mata med linjaler.” (Hugo)

3.2 Malsettning

3.2.1 Fardigheter

Flera larare ger uttryck for en malsattning att 1ata eleverna anvianda olika fardigheter
som behovs for att genomfora en laboration fran borjan till slut: planering, hantering
av utrustning, matning, matdatabehandling, tolkning och utvardering och slutligen
rapportskrivning. Vanligast ar arbete med matdata genom berakningar,
diagramritning, anpassning etc. Berakningar har en framtradande roll, vilket stalls pa
sin spets i Gunnars uttalande kring en kombination av rakneovning och
stationslaboration dar berakningsfardigheter betonas:

”Da har jag en fem riakneovningar, fast jag kallar dom laborationer.” (Gunnar)

Davids favoritlaboration med studier av impulslagen pa luftkuddebana involverar
datorstodd matutrustning. Han later sina elever trana pa att framstalla tabeller och
rita diagram med hjalp av programvara pa en dator. En forklaring till varfor David
later sina elever utveckla sina fardigheter med hjalp av datorn kan forklaras Davids
positiva installning till datoranvandning. David sager, nastan urskuldande:

”Jag gillar det. Det blir nastan for mycket ibland.”

3.2.2 Forstaelse

Ett annat tema avser forstaelse, framforallt for samband och fenomen men ockséa for
ett naturvetenskapligt arbetssatt. Flera larare anvander uttrycket "koppla teori till
praktik”, men fortsatta diskussioner visar att detta avser att tillampa teoretiska
kunskaper i ett praktiskt sammanhang. Till forstaelsen bidrar ocksa att kunna relatera
laborationen till foreteelser i elevens vardag. Ett par larare beskriver hur en laboration
kan ge eleven tillfalle att reflektera och diskutera sina resultat. Darigenom uppnés en
okad forstaelse och ett tillfalle att koppla ihop och reflektera, over saval teoretiska,
som praktiska kunskaper fran olika delomraden. Till exempel Frida sager:

"Men nagon annan som ar bra ar den dar med ringklockan. Fast da har man ju
ganska mycket teori bakom sig. Labben kraver mycket forberedelse och
eleverna maste verkligen veta hur man stéller upp utrustningen for att allt ska
fungera.”

38



HOLMSTROM ET AL. (2019)

3.2.3 Stimulera intresse och aktivitet

Onskan att stimulera intresse och aktivitet framkommer sirskilt tydligt genom att
lararna beskriver laborationer som de uppfattar att eleverna tycker ar roliga. Exempel
som framkommer ar 6ppna laborationer dar larare uppfattar att elever uppskattar ett
sjalvstandigt och upptackande arbetssatt, men ocksa stationslaborationer som har
omvaxlande karaktar och som engagerar elever, till exempel: "Det blir lite fart i
klassrummet” (Iris). Samtidigt uttrycker en del larare att vissa faktorer ar viktiga for
att behalla elevernas fortroende for laborationen, att utrustningen ska fungera och att
laborationen ger ett bra resultat. Ett bra resultat avser vardet pa erhallna konstanter
eller formlers 6verensstaimmelse. Hugo uttrycker det som:

“Det maste bli hyfsat bra [resultat] i varje fall. Annars tappar eleverna
fortroendet for laborationen.”

3.3 Férmaga

De uttalanden som kan relateras till den egna formagan uppkommer ofta kring de
hinder som lararna uppfattar med undervisningen. Det vanligaste temat om den egna
formagan var formaga att genomfora en onskad undervisning. Har ingar ocksa
formagan att motivera elever. Nagra av lararna i studien ar relativt nya pa sin skola
och uttrycker att de inte har inte har fullstandig kdnnedom om skolans
laborationsmateriel och att de darfor forlitar sig pa mer rutinerade larare.

”Min kollega Jens har jobbat langre som lirare 4n mig. Ibland har han tankt ut
laborationer som han har stillt upp och som jag kan anvianda.” (Frida)

Flera av lararna uttrycker en frustration kring elevers ointresse for laborationen,
vilket relateras till formagan att motivera elever. De upplever att det kan vara svart att
motivera det arbetssatt som en laboration kan innebara, till exempel att 6ppna
laborationer medfor ett annat arbetssatt an vad eleverna ar vana vid. Iris sager:

”Man tappar deras intresse redan i tidigt skede for att dom kanske inte gillar
oppna laborationer, eller inte har accepterat det.”
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3.4 Plikt: Normer och styrning

Utsagor som pa nagot satt indikerar en styrning av laborationsundervisningen eller
ett visst forhallningssatt till laborationer, har placerats under normer och styrning.
Determinanten plikt spanner mellan olika yttre paverkansfaktorer, dar lokal praxis
blandas med starka traditioner i fysikundervisningen, samtidigt som lararnas
undervisning ytterst styrs av fysikimnets styrdokument. De teman som uppkom
harunder var styrdokument och bedomning, praxis och tradition, laromedel, och
styrning pa skolniva.

3.4.1 Styrdokument och beddémning

Den styrning som ar knuten till temat styrdokument uppkommer framst i
samtalsamnen kring nya kurser och bedomning, och kan kopplas till hinder eller
mojligheter i undervisningen (se aven 3.5). Ofta handlar det om kursmoment som
antingen har tagits bort eller lagts till i bade fysik- och matematikkurserna och hur
lararna har fatt anpassa sin undervisning efter reformen. Carl beskriver att han
upplever att upplaggen pa de nya kursplanerna i matematik har medfort att hans
elever inte har haft tillracklig matematisk kunskap for att kunna genomfora en del
laborationer. Det har fatt honom att kasta om ordningen pa uppligget pa en
laboration fran att tillampa trigonometriska samband till att lara ut dito samband.

“Innan har man tankt si har tvartom att man vill ha det matematiskt forst och
sen sa tillampade man det i fysikundervisningen. Men det funkade faktiskt
jattebra, att gora det praktiskt direkt.” (Carl)

De flesta lararna bedomer sina elevers laborationsrapporter, och Frida och Hugo
pa skola 2 som beskriver ocksa hur de later sina elever satta sig in i betygskriterierna
for att lara dem hur en laborationsrapport ska se ut. Frida sager:

” Utifran bedomningsmatrisen sa ska dom verkligen sitta sig in i kriterierna.”

3.4.2 Praxis och tradition

Praxis uttrycks ofta genom hanvisning till laborationer som lararen brukar gora,
samtidigt kan den enskilde lararens praxis skilja frin de ovriga kollegorna. Vissa
laborationer antyder en tradition i laborationsundervisningen, se avsnitt 3.1.4, och
manga laborationer ateranvands ar efter ar. Betydelsen av skolpraxis blir tydlig for
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Hugo som nyligen har bytt skola och konstaterar att saval utrustning som synen pa
utrustning och laborationer kan skilja mellan skolor.

”Nagra utav dom gamla labbarna som vi korde pa min gamla skola finns inte
har.” (Hugo)

I intervjuerna diskuterar lairarna bedomningen av laborationsrapporter (se 3.4.1).
Formen for bedomning skiljer sig mellan de olika skolorna, men ocksa mellan olika
larare pa samma skola. Skola 1 har utarbetat en gemensam mall for
laborationsrapporter som Bertil kommenterar sa har:

”Vi har tittat pa en labbrapportmall, den ni gjorde forra aret. Den foljer
egentligen gamla klassiska regler”

och antyder att det finns en stark tradition i rapportskrivningen.

3.4.3 Laromedel

En ytterligare faktor som beror en styrning av laborationsundervisningen ar
laromedel. Pa bade skola 1 och 2 har man olika liromedel pa teknik- och
naturvetenskapsprogrammet. Aven om man gor samma laborationer pi bada
programmen sa styr laromedlens upplaggning i vilken ordning olika laborationer
utfors:

”Vi har parallella klasser, men vi har inte samma bocker. Da kan man inte dra
samma nytta av det, for da har vi plockat undan grejorna kanske.” (Gunnar)

3.4.4 Styrning pa skolniva

Lararnas tjanstefordelning och schemaldggning innebar en styrning pa skolniva.
Under intervjun pa skola 2 beskrivs hur laborationspassens lingd kan paverka
upplagget, till exempel Hugo, som upplever att langden pa hans schemalagda
laborationspass forhindrar honom att l1ata sina elever genomfora oppna laborationer:

Hékan: "Vi har sextio minuters labbar pa fysik 1 nu.”
Gunnar: "Jag har nittio.”

Frida: "Jag har faktiskt nittio.”

Hakan: ”Ja, det ar battre. Men sextio ar alldeles for lite.”
Frida: "Mm, det ar det.”

Hakan: Om man ska ha en oppen labb.”
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3.5 Majlighet och hinder

Kring determinanten mojlighet gavs exempel pa bade mojligheter och pa hinder som
avsaknad av mojligheter. Bland faktorer kopplade till mojlighet och hinder finns
underteman som: eleven — med intresse, forstaelse och forkunskaper och kontext —
sasom arbetsmiljo, schema, utrustning och stod.

3.5.1 Eleven

Lararna ger exempel pa hur laborationer engagerar elever i olika grad och hur vissa
laborationer fungerar battre i vissa elevgrupper. Nagra larare beskriver hur elever
uppvisar ett ointresse gentemot laborationen vilket Iris upplever som ett sarskilt
problem vid 6ppna laborationer. Hon forklarar detta med att eleverna inte ar vana vid
oppna laborationer. Bade Gunnar och Lorentz poangterar att elever maste vanjas vid
oppna laborationer, dels genom att eleverna maste ha tillracklig teoretisk kunskap
men ocksa kinnedom om tillganglig laborationsmateriel. Till exempel sager Lorentz:

”Sa man kan ju inte ta det [6ppna laborationer] for tidigt heller.”

Trots att lararna anpassar sin laborationsundervisning efter elevernas kunskap
uttrycker nagra en frustration over elevernas forkunskaper. Vid diskussioner pa skola
1 poangteras bristande forkunskaper hos eleven som inbegriper bade matematik och
fysik. En forklaring till elevers minskade praktiska vana forklarar tre av lararna med
en forandrad livsstil hos dagens ungdom.

"Jag tankte pa teknikeleverna fran tidigare nittitalet, dom korde ofta moped.
Da var det latt att kunna hanvisa till tindstift. Det ar inte ménga idag man kan
diskutera det med.” (Carl)

3.5.2 Kontext

Temat kontext beskriver det sammanhang och den situation som undervisningen
bedrivs i. Alla lararna ger uttryck for stress over sin egen arbetssituation vilket
resulterar i att man inte hinner genomfora eller utveckla undervisningen som man
onskar. Hugos sextio-minuters laborationer (avsnitt 3.4.4), forhindrar honom att
gora Ooppna laborationer och ger upphov till stress. En annan faktor som paverkar
Davids laborationsundervisning ar att laborationspass ofta forsvinner och att detta
gor det svart att genomfora laborationer pa moment som ligger i slutet pa kurserna:
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“Man hinner sillan gora nagon laboration pa det som ligger mot slutet av
kursen.” (David)

Lararna pa skola 2 uttrycker en frustration over laborationsmateriel som inte
fungerar och att man inte har tid att felsoka och reparera, och avsaknaden av
institutionstekniker. Dessutom upplever de att man tappar elevens intresse om
laborationen inte fungerar. Istillet valjer man enklare utrustning, ofta i form av
stationslaborationer, vilket pa sa satt &ven minskar forberedelsetiden:

Iris: ”Da ar stationslabbar ibland bra dd. Om man hittar dom hir som ar enkla.
Som inte behover sa mycket utrustning.”

Gunnar: "Det var sa det borjade egentligen. Att man gjorde stationslabbarna,
for att dom var smidiga.”

4 Den utokade studien

Enkatundersokningen genomfordes efter en noggrann analys av intervjuerna.
Analysen av fokusgruppsintervjuerna lag till grund for enkatfragornas utformning (se
bilaga 1) och enkaten skickades ut till ett storre antal larare over hela Sverige. I det
har avsnittet presenteras utfallet fran enkiatundersokningen och jamfors med
resultatet fran fokusgruppsintervjuerna.

4.1 Resultat och jamforelse med fokusgruppsintervjuerna

I en av enkatfragorna ombads larare valja ut tre faktorer fran 14 alternativ som de
ansag vara viktigast i deras planering av laborationsundervisningen, och dar de olika
svarsalternativen kan kopplas till handelselogikens determinanter.
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Fraga 4
Vilka faktorer &r viktigast i det val av laborationer? Vilj tre alternativ

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Att jag valjer laborationer dar jag vet att utrustningen fungerar  [INENEGEGEGEGEGEGEEGNN
Att jag gor laborationer som jag brukar géra [l
Att laborationen ger ett bra resultat [N

Att eleven tycker att laborationen ar rolig

Att laborationen bygger pa enkel utrustning, for det underlattar
min forberedelse
Att laborationen bygger pa enkel utrustning, for da blir det enklare
foreleven att forsta vad de ska gora

Att jag gor samma laborationer som mina kollegor
Att eleverna far traning i att planera en undersdkning
Att eleverna far tréning i att analysera resultat och hitta samband

Att laborationen illustrerar begrepp som diskuterasi boken

Att eleverna far forstaelse for ett experiment som spelat roll i
fysikhistorien
Att eleverna kan visa att de uppnatt nagot eller nagra av malen i
kunskapskraven
Att laborationen bygger pa datorstodd méatutrustning (eller
motsvarande)

Ovrigt:

Figur 2. Utfall fran fraga 4: ”Vilka faktorer viktigast i ditt val av laborationer?”.

De fem mest valda alternativen bland de 66 svaren var:

Att eleverna far traning i att analysera resultat och hitta samband (42 st)
Att laborationen illustrerar begrepp som diskuteras i boken (27 st)

Att eleverna far traning i att planera en undersokning (22 st)

Att laborationen bygger pa enkel utrustning, for da blir det enklare for eleven
att forsta vad de ska gora (17 st)

5. Att jag valjer laborationer dar jag vet att utrustningen fungerar (15 st)

B w®hd

Utfallet pa alternativ 1, 2 och 3 ovan kan relateras till resultatet fran
fokusgrupperna, dar vanliga malsattningar syftade till en okad forstdelse och en
traning av fardigheter. Lararna hade i enkidtundersokningen dven en mojlighet att
ange egna alternativ. Aven dessa 6vriga svar kan i stort kopplas ihop med forstielsen
och med en utveckling av praktiska fardigheter. En larare skriver till exempel:

N
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”Att eleverna far labbvana.”

Utfallet pa alternativ 4 och 5 kan kopplas till resultatet att flera av lararna i
fokusgrupperna uppskattar laborationer som bygger pa enkel utrustning, se avsnitt
3.1.1. Enkatundersokningen ger en ytterligare forklaring till larares val av enkel
utrustning: att enkel utrustning ar lattare for eleven att anvanda. Vad som daremot
har blivit underordnat jamfort med utfallet fran fokusgruppsintervjuerna ar en
affektiv malsattning. Ett resultat som kan kopplas till en skillnad i perspektiv ur vilken
undervisningen diskuterades: intervjuerna fokuserade konkret pa larares
favoritlaborationer och enkaten efterfragade vad som paverkar lararnas laborationer
i allmanhet.

I fokusgruppsintervjuerna framkom att ”"bra resultat” som en viktig faktor i larares
favoritlaborationer samt att en viktig malsattning var att "koppla ihop teori med
praktik”. I enkiten fick larare markera graden av instimmande i pastaendet "For mig
ar det viktigt att en laboration ger ett bra resultat (till exempel att g=9,82 m/s2)”.

Pastaende 1.
For mig ar det viktigt att en laboration ger ett bra
resultat (till exempel att g=9,82 m/s"2)

25
20

15

10 I I I I
: | []
1 2 3 - 5 6

Instimmer inte Instammer

Antal

%]

Figur 3. Utfall till pastaendet: "For mig ar det viktigt att en laboration ger ett bra resultat (till
exempel att g=9,82 m/s?)”.

Av 66 larare var 37 positiva till pastdendet, och majoriteten av lararna i enkaten holl
ocksda med om att “Jag tycker att laborationsundervisningen fungerar som en
bekraftelse pa att den teoretiska undervisningen ar sann”:
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Pastaende 2.
Jag tycker att laborationsundervisningen fungerar
som en bekraftelse pa att den teoretiska

undervisningen dr sann
25

20

15

10
5 . . l
0

1 2 3 4 5 6

Instammer inte

Antal

Instammer

Figur 4. Utfall till pastaendet: "Jag tycker att laborationsundervisningen fungerar som en
bekraftelse pa att den teoretiska undervisningen ar sann”.

Dessa resultat tyder pa att en viktig och underliggande malsattning i lararnas

laborationsundervisning ar att tillampa den teoretiska undervisningen. En av
respondenterna kommenterade:

”Blir bara forvirrande for eleven om det inte stimmer, i alla fall i borjan av
kursen.”

Bland ovriga framkommer att andra malsattningar kan vara viktigare, till exempel
att vanja eleverna vid oppna laborationer och laborationer som kan ge flera olika svar,

eller att pavisa matosakerhet da uppmatt varde avviker fran tabellvarden. En larare
skriver:

”Sann"? Ibland bekrifta, ibland rent formégebaserad, ibland helt 6ppen.”

Fran fokusgruppsintervjuerna framstod styrdokumenten som underordnade vid
planeringen av en laboration. En majoritet av respondenterna i enkatundersokningen

ar dock positiva till pastaendet “Jag har amnesplanens formagor i atanke nar jag
planerar en laboration”:
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Pastende 3.
Jag har @mnesplanens formagor i atanke nar jag
planerar en laboration.

25

20

15
10
|
. - L
1 2 3 4 5 6

Instammer inte instammer

Antal

Figur 5. Utfall till pastaendet: " Jag har amnesplanens formagor i atanke nar jag planerar en
laboration”.

Samtidigt visar resultaten fran enkaten att det finns faktorer som anges som viktigare
an ”Att eleverna kan visa att de uppnatt nagot eller nagra av malen i kunskapskraven
styrdokumenten”. Till exempel ansags det viktigare "Att laborationen illustrerar
begrepp som diskuteras i boken” (se figur 2). Praxis och tradition framtradde som
starka teman i fokusgruppsintervjuerna, men framstar som svagare i
enkatundersokningen (se utfall pa alternativen "Att jag gor laborationer som jag
brukar gora” och ”Att jag gor samma laborationer som mina kollegor” i figur 2).
Daremot ar en majoritet av lararna i enkatundersokningen positivt installda till "ett
bra resultat” (se figur 3) och till att laborationsundervisningen fungerar som en
bekriftelse av den teoretiska undervisningen (se figur 4), pastdenden som kan
kopplas till en traditionell undervisning och den praxis som ar kopplad dartill (se
avsnitt 1.2).

5 Diskussion

I denna del analyseras larares beskrivningar av laborationsundervisningen, och
jamfors med resultatet av de olika determinanterna, enkiten och med tidigare
forskning. Resultaten visar bland annat att den nya amnesplanens utokade krav pa
bedomning av laborativa fardigheter, inklusive planering och utvardering, inte har
fatt fullt genomslag i undervisningspraktiken vid studiens genomforande. Resultaten
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fran fokusgruppsintervjuerna och enkatundersokningen visar bland annat att ett "bra
resultat” och att kopplingen till den teoretiska undervisningen varderas hogt av larare.

5.1 Val och upplagg av laborationer

De olika kategorierna av lararnas laborationer ger en bild av de stallningstaganden
som en larare stalls infor vid valet av en laboration. Ur resultaten framtrader olika
forklaringar till lararnas val och upplagg av laborationer, forklaringar som kan
kopplas till handelselogikens determinanter. Forklaringar till varfor en larare valjer
en laboration aterfinns ofta bland determinanterna malsattning och plikt,
forklaringar som kan sammanfattas med att larares val av upplagg styrs av det syfte
som lararen vill uppna och att valet styrs av det som lararen som uppfattar som ett
“maste”. Samtidigt avspeglas en frihet i lararens laborationsundervisning, till exempel
att lararens val paverkas av ett eget intresse (se avsnitt 3.2.1). Det framkommer ocksa
hur lararens val av laborationer starkt styrs av praxis och av tillgangen till laborativ
utrustning (se avsnitt 3.4.2). Affektiva malsattningar var framtradande i lararnas val
av favoritlaborationer (se avsnitt 3.2.3), vilket leder till en risk att laborationer som
eleverna inte tycker om valjs bort av lararen. Forklaringar till varfor en larare valjer
bort en laboration aterfinns ofta bland determinanterna formaga och majligheter, till
exempel lararens uppfattning om den egna formagan (se avsnitt 3.3) och tidsbrist och
trasig utrustning (se avsnitt 3.5.2). Resultaten indikerar vidare att laborationen ofta
har den teoretiska undervisningen som utgangspunkt, dar eleverna far anvianda
kanda samband och bestimma viarden pa konstanter. Lararna i
fokusgruppsintervjuerna upplever att god overensstimmelse mellan teori och
experiment ar viktig for elevernas uppskattning av laborationen. I likhet med andra
studier av fysiklarares syn pa fysikundervisningen (Angell, Guttersrud, Henriksen, &
Isnes, 2004; Engstrom, 2011; Siorenta & Jimoyiannis, 2008) lyfter lararna i denna
studie fram syftet att ticka kursinnehdll och att ge tillfalle att anvanda
berdakningsfardigheter. Under intervjuerna framkommer enstaka exempel pa helt
oppna laborationer dar eleven far mojlighet till mer sjalvstandig kunskapsbildning.

5.2 Malsattning

Lararnas kognitiva malsattning svarar mot en stravan till en okad forstaelse och
uttrycks ofta genom att omsitta teori till praktik. Liknande resultat har erhallits i
andra studier av larare i naturvetenskapliga amnen pa hogstadie-, gymnasie- och
hogskoleniva (Bergendahl, 2004; Hogstrom, Ottander, & Benckert, 2006; Ottander &
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Grelsson, 2006; Tiberghien et al., 2001). I manga av de beskrivna laborationerna ska
eleverna anvanda kanda samband eller bestimma kianda konstanter. Ett "bra
resultat" avseende vardet pa fysikaliska konstanter eller overensstammelse med
kianda samband blir da en viktig faktor for en bra laboration och implicerar att
laborationen ofta har en verifierande funktion. Vid en jamforelse av nyare
amnesplanerna i fysik (Skolverket, 2011a) och de foregdende kursplanerna
(Skolverket, 2000) framtrader att laborativa fardigheter, som att formulera en
hypotes, planera en laboration och utvardera resultaten, har fatt en mer framtradande
roll. Ett satt att tillgodose dessa 6kade krav ar lata eleverna gora laborationer som
bygger pa en eller flera frihetsgrader. Flera av lararnas exempel pa 0ppna laborationer
innehaller oftast endast en frihetsgrad, men utelamnar hypotesformulering och
utvardering. Nar lararna i denna studie motiverar valet av oppna laborationer ar det
ingen som hanvisar till styrdokumentens okade krav. Istillet namns att oppna
laborationer tilltalar elever, vacker intresse och starker sjalvfortroendet. Affektiva
malsattningar framstar som starka paverkansfaktorer i larares val och upplagg av
laborationsundervisningen, till exempel genom att lararen valjer laborationer som
eleverna tycker om, och laborationer som uppfattas oka elevens sjalvfortroende (se
3.2.3). Lararna anger inga motiveringar till sina affektiva mal, trots att ett av malen i
laroplanen ar att lararen ska: "starka varje elevs sjalvfortroende samt vilja och
formaga att lara” (Skolverket, 2011b, s 10). Att larare vill att undervisningen ska
uppfattas som lustfylld kan hora samman med en onskan att vara omtyckt som larare
(fr Wright, 1983) eller att lararen sjalv har negativa upplevelser fran sin egen
skolgang som man inte vill ge eleverna (Lager-Nyqvist, 2003). Affektiva
malsattningar var framtradande i fokusgrupperna, men var mindre framtradande i
enkatundersokningen. Denna skillnad framkom &aven i studie pa svenska
hogstadielarare (Hogstrom et al., 2006), dar affektiva malsattningar var starkare i
lararnas beskrivningar av specifika laborationer an nar laborationsundervisningen
diskuteras allmant.

5.3 Formaga

Lararens uppfattning om sin egen formaga kan ha en himmande effekt pa
handlingen, men formagor kan ocksa forvarvas och utvecklas (Wright, 1983), till
exempel genom utbildning eller kompetensutveckling. Utvecklingen av den egna
formagan diskuteras i samband med kollegialt samarbete niar mindre rutinerade
kollegor forlitar sig pa aldre kollegor. Yngre larare utvecklar sin forméaga genom att
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delta i praktiken som ett slags larlingar for att succesivt bli mer rutinerade larare (Lave
& Wenger, 1991). Bristen pa tid gor samtidigt att man inte hinner utveckla eller
bedriva den undervisning man vill. Endast en larare i fokusgrupperna namner en
laboration som tar en utgangspunkt i experimentella resultat for att eleverna
sjalvstandigt ska kunna dra teoretiska slutsatser. Har avses Lorentz beskrivning av
nedbojning av en linjal och han bendmner den som en IB-laboration.
Fysikundervisningen pa IB foljer en annan kursplan 4n den svenska gymnasiekursen.
Att laborationsundervisningen har en starkare stillning pa IB och att IB-larare
erbjuds kontinuerlig fortbildning (jfr. IBO, 2018) kan ha framjat Lorentz formaga att
bedriva laborativ undervisning samt paverkat Lorentz syn pa vad som ar en bra
laboration.

5.4 Plikt

Styrdokument ger i fokusgrupperna huvudsakligen upphov till diskussioner rorande
betygskriterierna i samband med bedomning. Fran intervjuerna framkommer
uttalanden kring de larandemalen som aterfinns i amnesplanen i liten utstrackning.
Aven om de flesta lirarna bedomer sina elevers laborationsrapporterrapporter s
finns en skillnad i hur och vad man bedomer, vilket kan forklaras med att olika larare
tolkar amnesplanen olika (Engstrom, 2011). En annan forklaring till varfor larare
utvecklar olika bedomningspraktiker ar franvaron av tillrackligt bedomningsstod
(Yung, 2001). Resultaten visar att Skolverkets bedomningsstod inte alltid nar ut till
lararna. Praxis kan foras vidare genom att larare reproducerar sin egen utbildning
med underliggande synsatt (Engstrom, 2011). I vart material ser vi ett exempel pa hur
metoder fors vidare nar Gunnars beskriver hur han ofta later sina elever salla bland
befintlig materiel och arbeta under liten styrning (se avsnitt 3.1.2). En annan del av
praxis som framkommer, har liksom i tidigare studier (Engstrom, 2011; Tiberghien et
al., 2001) ar att knyta ihop  laborationsundervisningen = med
matematik-undervisningen och en betoning pa beriakningsfardigheter. I likhet med
tidigare studier (Berg, 2013; Holmstrom et al., 2018) tyder resultaten pa en stark
tradition i laborationsundervisningen.
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5.5 Mojligheter

Fran fokusgrupperna framtrader en pressad bild av undervisningen vilket avspeglas i
att fler hinder an mojligheter beskrivs. Tidsbrist och stress ar aterkommande hinder
och som gor att lararna far bortprioritera element som uppfattas som tidsodande eller
som inte ar obligatoriska. Istallet fokuserar man pa att praktiska detaljer som till
exempel att slutfora kursen innan kurstiden ar slut eller att man valjer bort utrustning
och laborationer som inte fungerar tillforlitligt. Att utrustning och laborationer inte
fungerar pekar pa behovet av felsokning och underhall av materiel, och kan kopplas
bristen pa tillgang till institutionstekniker, vilket lararna pa skola 2 uttrycker att de
saknar.

Studien genomfordes under vad som kan beskrivas som implementeringsfasen av
en ny laroplan (GY11) for gymnasiet, med nya amnesplaner i alla amnen och ett nytt
betygssystem. For fysik innebar Gy11 bland annat 6kade krav pa laborativa formagor,
inklusive planering och analys. I fokusgruppsintervjuerna ar det dock andra
jamforelser som blir tydligare. Lararna reflekterar oOver elevernas praktiska
handhavande av utrustning, och over forandrade matematikkunskaper, som delvis
kan hanforas till minskad styrning av gymnasieprogrammens uppldggning och
ordning mellan kurserna. Enkatundersokningen tyder pa en storre medvetenhet
gentemot den nya amnesplanen. Resultaten fran fokusgruppsintervjuerna och
enkatundersokningen indikerar dock att styrdokumenten inte ar den viktigaste
faktorn nar en larare valjer en laboration, och illustrerar att det tar tid innan
amnesreformer nar fullt genomslag i larares praktik (jfr Skolverket, 2004).

6 Sammanfattning och slutsatser

I studien karaktiriseras lararnas favoritlaborationer utifran olika upplagg: enkel
utrustning, Oppna laborationer och stationslaborationer, samt datoranvandning. Det
framkommer ocksd mer 6vergripande teman i dessa laborationer, teman som ligger
till grund for larares syn pa favoritlaborationer och val av laborationer; dels att
laborationen ger “ett bra resultat” och att lararen onskar koppla ihop “teori med
praktik”, som indikerar att den teoretiska undervisningen ligger till grund for
laborationen, dels laborationer som eleverna tycker om att gora. Dessa upplagg och
teman kan 1 sin tur avspegla hur olika faktorer paverkar larares
laborationsundervisning. Handelselogikens determinanter har fungerat som ett
verktyg i analysen i hur olika faktorer paverkar larares laborationsundervisning,
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faktorer som leder till att lararen valjer eller viljer bort en viss laboration. Att larare
till exempel valjer datorstodd matutrustning i undervisningen kan kopplas till ett
personligt intresse, snarare an att mota amnesplanens okade krav. Kontextuella
stallningstaganden, till exempel fungerande utrustning och praxis, framstar som
starkare paverkansfaktorer dn styrdokumenten. Betydelsen av skolpraxis blir tydlig
for de larare som bytt skola och amnespraxis speglas i en tradition som fors vidare
fran aldre larare till yngre.

Studien ger insyn i hur larare viljer laborationer och hur olika faktorer paverkar
larares laborationsundervisning, den ger insikt i amnesplanens implementering och
ger kunskap som till exempel kan anvandas i lararutbildningen. Resultaten tyder pa
att implementeringen av den nya amnesplanen tar tid, och att andra faktorer spelar
storre roll for larares val av laborationer. Enligt Tiberghien et al. (2001) finns det fa
studier som analyserar larares praktik, ett omrade som denna studie ger ett bidrag
till, aven om fokus i den har studien ar larares beskrivning av sin praktik. Lika viktigt
som det ar att forsta hur en reform har fungerat genom att studera elevens larande
och betyg, lika viktigt ar det att soka forstaelse for hur larares undervisning kan bidra
(Stigler & Hiebert, 2009). Laborationsundervisningen ger vardefulla tillfallen for
larande, men resultaten tyder pa att dessa tillfallen kan paverkas negativt (se aven
Holmstrom et al., 2018). Laborationsundervisningen behover en 6kad status som
motverkar negativa kontextuella faktorer och larare behover implementeringsstod
som stracker sig over en langre tid. Studien visar pa ett fortsatt behov av forskning
kopplad till gymnasial laborationsundervisning i fysik.
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Bilaga 1. Enkat - Laborationsundervisningen pa gymnasiet

Syftet med denna enkit ar att ge en insikt i larares &sikter kring laborationsundervisningen.
Undersokningen kommer att anvandas i forskningssyfte och alla svar ar anonyma.
*Obligatorisk

1. For mig ar det viktigt att en laboration ger ett bra resultat (till exempel att g=9,82 m/s”2).

* Markera endast en oval.
1 2 3

4 5 6
Instimmer inte alls Q Q Q Q Q Q Instimmer helt

Kommentar (frivilligt)

2. Jag tycker att laborationsundervisningen fungerar som en bekraftelse pa att den teoretiska

undervisningen ar sann.
* Markera endast en oval.
1 2 3

4 5 6
Instimmer inte alls Q O O O O Q Instimmer helt

Kommentar (frivilligt)

3. Jag har amnesplanens formagor i atanke nar jag planerar en laboration
* Markera endast en oval.
1 2 3

4 5 6
Instimmer inte alls Q Q Q Q D Q Instimmer helt

Kommentar (frivilligt)
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4. Vilka faktorer ar viktigast 1 ditt val av laborationer? Vilj tre alternativ
* Markera alla som galler.

Att jag valjer laborationer dar jag vet att utrustningen fungerar

Att jag gor laborationer som jag brukar gora

Att laborationen ger ett bra resultat

Att eleven tycker att laborationen ar rolig

Att laborationen bygger pa enkel utrustning, for det underlattar min forberedelse

Att laborationen bygger pa enkel utrustning, for d& blir det enklare for eleven
att forsta vad de ska gora

Att jag gor samma laborationer som mina kollegor

Att eleverna far traning i att planera en undersokning

Att eleverna far traning i att analysera resultat och hitta samband

Att laborationen illustrerar begrepp som diskuteras i boken

Att eleverna far forstaelse for ett experiment som spelat roll i fysikhistorien

Att eleverna kan visa att de uppnatt nagot eller nagra av malen i kunskapskraven
Att laborationen bygger pa datorstodd matutrustning (eller motsvarande)

Ovrigt:

Kommentar

5. Hur ménga ar har du undervisat som fysiklarare? * Markera endast en oval.
0-5 ar
5-10 ar
10-20 ar
20- 30 ar
30-40 ar

Mer dn 40 ar
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LUMAT

6. Ge giarna exempel pa nagot annat som ar viktigt for din planering av laborationsundervisningen

7. Pa vilket stadium undervisar du just nu? * Markera alla som galler.
Gymnasiet
Universitet/hogskola
Hogstadie
Komvux

Ovrigt:

8. I vilka &mnen undervisar du (forutom fysik)? * Markera alla som giller.
Matematik
Data (till exempel programmering)
Kemi
Teknologi

Ovrigt:

9. Jag ar: Markera endast en oval.
Man

Kvinna

10. Hur fick du lanken till denna enkit? Markera endast en oval.
Facebook
Genom en kollega
E-post-utskick

Ovrigt:
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