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Tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten kisityksid kemian opiskelun merkityksestéd sekéd perusteluita
syventdvien kemian kurssien valitsemiselle lukiossa. Kyselytutkimukseen osallistui 137 opiskelijaa
padkaupunkiseudun lukioista. = Lomakkeen laadinnassa  hyodynnettiin  sekd kemian
opettajaopiskelijoiden =~ vapaamuotoisia  kyselylomakevastauksia  aiheesta  (N=49) etti
opettajaopiskelijoiden suorittamia ja litteroimia lukiolaishaastatteluja (N=44). Perustelut kemian
opiskelulle jaettiin tutkimuksessa neljaan ryhmaéén: (i) arkielamiin ja terveyteen liittyvit paatokset,
(ii) ymparistokysymykset, (iii) yleissivistys seka (iv) jatko-opiskelu ja tyoelami. Tutkimus osoittaa,
ettd lukiolaisten nikemyksissd kemian opiskelun syistd painottuivat eniten instrumentaaliset jatko-
opiskeluihin ja ty0eldmiin liittyvit perustelut. Kemian lisdkursseja valinneiden tai niiden valintaa
harkitsevien paitoksen perustelut jaettiin tutkimuksessa neljaan ryhmaién: (i) kiinnostus ja sisallot,
(ii) opiskelun helppous, (iii) hyoty opinnoissa, tydssd ja arkieldmissid sekd (iv) vanhempien,
kavereiden ja opettajan vaikutus. Tutkimus osoittaa, ettd yleisen mielenkiinnon lisdksi kemian
opiskelun koettu hyodyllisyys ylioppilaskirjoitusten ja jatko-opintojen kannalta olivat merkittdvimpia
syitd lisdkurssin valintaan. Pojat painottivat valintojensa perusteluissa merkittivasti tyttoja
enemman opiskelun helppoutta. My6s peruskoulun paittdarvioinnissa menestyneet korostivat muita
enemmain opiskelun helppoutta. Tyt6t korostivat poikia enemman sité, ettd he tarvitsivat kemian
osaamista paisykokeissa ja tulevassa tydssddn. Esimerkiksi tarvetta kemian tiedoille jokapdiviisessa
eldméssa tai vanhempien, kavereiden tai opettajan vaikutusta lukiolaiset eivit arvioineet tirkeiksi
perusteiksi lisdkurssien valinnalle. Tarkeimpid perusteluita olla valitsematta kemian lisdkursseja
olivat, ettéd vastaaja ei aio kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa kemiaa ja ettd muiden aineiden opiskelu
kiinnosti vastaajaa kemiaa enemmin. Kemian opiskelijaméarien lisddmiseksi lukiossa olisi kemian
opetuksen kehittdmisessi tdrked pohtia, miten saadaan yhd useampi nuori kiinnostumaan kemian

opiskelusta my6s yleissivistyksen tdhden.
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1. Johdanto

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan: “Lukio jatkaa perusopetuksen opetus- ja
kasvatustehtavai. Lukiokoulutuksen tehtdavinid on antaa laaja-alainen yleissivistys. Sen
tulee antaa riittavat valmiudet lukion oppimdiraan perustuviin jatko-opintoihin.”
(Opetushallitus, 2003, s. 12) Kemian opetuksen tarkoitusta kuvataan seuraavasti: "Kemian
opetuksen tarkoituksena on tukea opiskelijan luonnontieteellisen ajattelun ja nykyaikaisen
maailmankuvan kehittymista osana monipuolista yleissivistysta.” (Ibid., s. 152) Esimerkiksi
PISA- ja TIMSS-tutkimusten (ks. Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012; Sulkunen et al,,
2010;) mukaan kemian osaaminen on suomalaisessa kouluopetuksessa hyvilla tasolla.
Lukioikaisten osalta huolta kannetaan kuitenkin erityisesti siitd, ettd lilan harva valitsee
kemian syventdvia kursseja. Lukion kemian syventdvid kursseja opiskelevien mairaa ei
pidetd riittdvana yliopistojen ja ammatti-korkeakoulujen tekniikan ja luonnontieteiden
koulutuksen tarpeisiin (ks. esim. Opetushallitus, 2009). Huoli oppilaiden vahaiseen
kiinnostukseen valita luonnontieteellisid aineita on ilmiond maailmanlaajuinen ja siita
karsivat erityisesti korkean elintason lansimaat. Erityisen huolissaan ollaan erityisesti myos
tyttojen kiinnostuksesta luonnontieteisiin ja heiddn suhteellisesti viahdisestd maarasta
monella teknologisella ja luonnontieteelliselld alalla (ks. esim. Euroopan Unioni, 2009;
Stine & Matthews, 2009).

Tama tutkimus etsii syita sille, miksi lukiolaiset valitsevat tai ovat valitsematta kemian
syventdvid kursseja. Tutkimus pyrkii selvittimédan erilaisten perusteluiden merkitysta
valintapdatostd tehtdessa. Tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota my6s sukupuolieroihin
seka opiskelumenestyksen vaikutukseen perusteluissa valita kemian syventéavia kursseja.

Vaikka tiedeaineiden valitsemisen tai valitsematta jittdmisen syitd on viime vuosina
tutkittu laajasti kansainvalisissad tutkimuksissa (esim. Bge, 2011; Hipkins & Bolstad, 2006;
Simpkins, Davis-Kean & Eccles, 2006; Taconis & Kessels, 2009), asiaa ei ole kemian osalta
Suomessa aikaisemmin tutkittu. Esimerkiksi tuoreen norjalaisen kyselytutkimuksen (Bge,
2011) perustelut ja niihin liittyvat viitteet perustuivat koulutuksellisten valintojen
odotusarvomallille (ks. Eccles et al., 1983; Wigfield & Eccles, 2000). Tutkimus sisalsi
kuudenlaisia perusteluita valinnalle:

1. kiinnostavuus ja hauskuus
itseoivaltaminen
sopivuus henkilokohtaisiin ndkemyksiin

hyodyllisyys jatkokoulutuspaikan saamiseksi

SRS

odotettu menestys

6. suhteellinen vaiva
Norjalaistutkimuksessa luonnontieteitd valinneet korostivat kielid ja humanistisia
aineita valinneita enemman hyodyllisyytta jatkokoulutuspaikan saamiseksi ja vihemman
suhteellista vaivaa, kiinnostavuutta ja hauskuutta sekd sopivuutta henkilokohtaisiin

nakemyksiin. Schreiner ja Sjoberg (2007) ovatkin esittineet, ettd luonnontieteita
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opiskellaan usein instrumentaalisista syistd, koska ne eivit tarjoa humanististen tieteiden
tapaan nuoren ihmisen identiteetin rakentamiseen sopivia elementteja. Oleellista on heidan
mukaansa se, millaisena nuoret nakevat tiedeopetuksen merkityksen. Tama tutkimus pyrki
kartoittamaan valintojen syiden lisdksi myos lukiolaisten kasityksia siitd, miksi kemiaa
opiskellaan. Lisaksi tutkitaan miten sukupuoli, kemian koulumenestys arvosanan

muodossa ja paatos opiskella kemian syventdvia kursseja vaikuttavat tihan kasitykseen.

2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin vuonna 2011 Helsingin yliopiston kemian opettajankoulutusyksikon
kursseilla Kemia elinymparistossd ja Johdatus kemian opetukseen. Tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa aineistoa kerattiin Kemia elinymparistossa kurssin opiskelijoilta,
jotka vastasivat verkkolomakkeella kirjallisesti ja nimettomina seuraaviin kysymyksiin:
1. Miksi kemiaa mielestisi opetetaan ja opiskellaan peruskoulussa ja lukiossa?
2. Valitsitko pakollisen kurssin lisdksi lukiossa ylimaardisia kemian kursseja?
Miksi valitsit tai jatit valitsematta lisakurssit?

Kemia elinymparistossd -kurssin  opiskelijat opetettiin  tekemaan aiheesta
teemahaastattelu (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2008) ja kukin kurssilainen haastatteli
lukiolaista. Haastatteluissa pyrittiin selvittimaan lukiolaisten kasityksid perusteluista
kemian opetukselle ja paatokselle valita tai jattaa valitsematta kemian lisakursseja. Kukin
opiskelija litteroi tekemansa haastattelun.

Kysymyslomakkeiden vastaukset (N = 49) seka litteroidut haastattelut (N = 44)
analysoitiin aineistolahtoisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Perustelut kemian opetukselle ja
paatokselle valita tai jattaa valitsematta kemian lisakursseja analysoitiin erikseen. Kussakin
analyysissa perustelut kasitteellistettiin ja jaettiin ryhmiin. Perustelut valita lisakursseja ja
syyt jattaa lisdkurssit valitsematta analysoitiin erikseen. Perusteluista tehtiin vaitelauseista
koostuva luokittelu, johon tehtiin uusia luokkia, kunnes kaikki aineistosta loytyvat
perustelut ja syyt saatiin sijoitettua niihin. Syntyneet viitelauseet on esitetty taulukoissa 1,
2ja 3.

Sisdllonanalyysin tuloksena syntyneitd viitelauseita kaytettiin tutkimuksen toisen
vaiheen kyselylomakkeessa (katso liite 1). Kyselylomakkeessa kerittiin taustatietoina
vastaajien ikd, sukupuoli, oppilaitos, suoritettujen kemian kurssien lukumaara seka
peruskoulun paattétodistuksen kemian arvosana. Vastaajat arvioivat perusteluita kemian
opetukselle viisiportaisella jarjestysasteikolla vililla tdysin eri mielta ja tdysin samaa mielta.
Kyselyn tayttineet lukiolaiset vastasivat kysymyksiin syistd valita tai jattda valitsematta
lisdkursseja sen mukaan olivatko he valinneet tai aikoivatko he valita kemian lisdkursseja
vai aikoivatko he olla valitsematta kemian lisikursseja ensimmaiisen kurssin kaytydan.
Vastaajat arvioivat kuinka paljon erilaiset perustelut vaikuttivat heiddn kemian

jatkokurssien valintaan viisiportaisella asteikolla vililla “ei lainkaan” — "hyvin paljon”.
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Johdatus  kemian  opetukseen -kurssin  opiskelijat kerasivit  vastauksia
kyselylomakkeisiin seitsemasta padkaupunkiseudun lukioista (N = 137, 71 tyttoa ja 66
poikaa). Opiskelijat tallensivat vastaukset Excel-tiedostoon, josta kunkin ryhméan tiedot
koottiin yhteen taulukkoon. Tulosten analysointiin kaytettiin IBM SPSS Statistics 20 -
ohjelmistoa. Yksi tutkijoista laski perusteluista kemian opetukselle ja perusteluille valita tai
jattaa valitsematta kemian lisdkursseja keskiarvot sekd vastausten korrelaatiot
taustatietojen kanssa, joista tarkasteluun valittiin sukupuoli sekd peruskoulun
paattotodistuksen kemian arvosana. Korrelaatiot ilmoitetaan kéayttden Pearsonin
korrelaatiokerrointa r. Erojen tilastollinen merkittavyys laskettiin  t-testilla.
Todennakoisyytta, ettd havaittu ero olisi satunnaisvaihtelua kuvataan p-arvolla. Kun riski
on pienempi kuin 5 % kaytimme nimitystd melkein merkitsevd, pienempi kuin 1 %
kidytimme nimitystd merkitseva ja pienempi kuin 0,1 prosenttia kdytimme nimitysta

erittain merkittava.

3. Tulokset

3.1. Lukiolaisten kasityksia perusteluista kemian opetukselle

Kemian opettajaopiskelijoiden vastauksissa (N = 49) ja lukiolaisten haastatteluissa (N = 44)
esitetyt erilaiset perustelut kemian opetukselle tiivistettiin sisdllonanalyysissa 12
vdittdimaan, joita tutkimuksen toiseen vaiheeseen osallistuneet lukiolaiset (N = 137)
arvioivat. Taulukossa 1 on esitetty keskiarvot ja keskihajonta arvioille eri perusteiden
merkityksesta lukiolaisille. Perustelut jaettiin tuloksia kéasiteltdessa neljaan teemaryhmaén:
(i) arkielamaan ja terveyteen liittyvat paatokset, (ii) ymparistokysymykset, (iii) yleissivistys
seka (iv) jatko-opiskelu ja tyoelama. Suosituimmat perustelut liittyivit jatko-opiskeluun ja
tyoelamaan.
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Taulukko 1. Keskiarvot (M) ja keskihajonta (SD) kemian opetuksen perusteluille (N=137).

Kemian opetuksen perustelut M SD

Arkielimaiin ja terveyteen liittyvit paiatokset
Kemian tiedot auttavat kasittelemaan kemikaaleja oikein seka

suojautumaan vaarallisilta aineilta. 4,10 0,83
Kemian osaamista tarvitaan, jotta ihmiset osaavat tehda jarkevia

paatoksia arkielamiin ja terveyteen liittyvissa kysymyksissa. 3,25 0,83
Kemian tiedot auttavat arvioimaan kosmetiikan ja elintarvikkei-

den terveysvaikutuksia. 385 0,95
Ympiristokysymykset
Kemian tiedot auttavat arvioimaan kulutusvalintojen ymparist6-

vaikutuksia. 3,39 0,83
Kemian tiedot auttavat ymmartimaan ymparistoongelmien syita

ja arvioimaan ratkaisuvaihtoehtoja. 3,77 0,93
Yleissivistys
Yleissivistykseen kuuluu, etti jokainen ymmartaa kemian perus-

teet, vaikka tietimyksesti ei olisi mitdan kidytdnnon hyotya. 348 1,03
Kemia on tdrked osa kulttuuriamme, joten sen ymmartdminen

on osa yleissivistysta. 3,08 1,00
Kemian ymmarrysta tarvitaan, jotta ymmartaa kemiaan liittyvia

uutisia ja artikkeleita. 3,72 0,92
On tarkeda osata kemiaa, koska se selittdad, mistda maailma ja ai-

ne tieteen mukaan koostuvat. 3,91 0,88
Jatko-opiskelu ja ty6elama
Kemian opiskelu valmistaa jatko-opintoihin kemiassa ja sitd so-

veltavilla aloilla kuten ymparisto- ja insinGoritieteissa. 4,23 0,88

tyasIS(;rman tietoja tarvitaan monessa ammatissa kuten liddkarin 4,44 0,78
Yhteiskunta tarvitsee kemiaa osaavia ammattilaisia kuten kemis 4,50 0,02

teja ja farmaseutteja.

Suosituimmat perustelut liittyivat jatko-opiskeluun ja tyoeldmaan. Lukiolaisten mielesta
kemiaa opiskellaan paaasiassa siksi, ettd kemian tietimysta tarvitaan useissa ammateissa.
Arkielamaan ja terveyteen liittyvista paatoksista erityisesti tytot (Nt = 771) pitivat tairkedna
(Muytst = 4,31, SDyyist = 0,95 ja Mpojat = 3,88, SDpojat = 0,77) kemikaalien oikeaa kasittelya ja
suojautumista vaarallisilta aineilta. Ero poikiin (Npeja: = 66) oli tilastollisesti merkittava (p
= 0,004). Pojat olivat tytt6ja enemman sitd mieltd (Muywe = 3,28, SDywe = 0,91 ja Mpojar =
3,70, SDpojat = 1,11, p = 0,018), ettd kemian perusteiden ymmarrys kuuluu yleissivistykseen,
vaikka siitd ei olisi mitdan kidytdnnon hyotya.

Arvosanalla viimeisestd kemian kurssista ei ollut tdssd aineistossa tilastollisesti
merkittavaa vaikutusta perusteluihin. Kemian lisdkursseja valinneet tai niiden valintaa
suunnittelevat (N,. = 98) painottivat kemian opiskelun ensimmaiisen kurssin jilkeen
lopettavia (Neyv. = 39) enemman erityisesti sitd, ettd opiskelu valmistaa jatko-opintoihin
kemiassa ja sitd soveltavilla aloilla kuten ympéristo- ja insinooritieteissa (My. = 4,37, SDv. =
0,82 ja Mev. = 3,90, SDev. = 0,94, p = 0,004), ettd yhteiskunta tarvitsee kemiaa osaavia
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ammattilaisia kuten kemisteja ja farmaseutteja (My. = 4,68, SDy, = 0,71 ja Mev. = 4,03, SDe..
= 1,20, p < 0,001) ja ettd on tirkeda osata kemiaa, koska se selittda, mistd maailma ja aine
tieteen mukaan koostuvat (Mv. = 4,05, SDy, = 0,89 ja Mey. = 3,56, SDev. = 0,75, p = 0,003).

3.2. Perustelut valita kemian lisdkursseja

Kemian opettajaopiskelijoiden vastauksissa ja lukiolaisten haastatteluissa esitetyt erilaiset
perustelut valita kemian lisdkursseja tiivistettiin sisdllonanalyysissa 15 vaittdmaén, joita
toiseen vaiheeseen osallistuneet lukiolaiset arvioivat. Perustelut on jaettiin vield neljaan
teemaryhmain, joita kiytetaan tuloksia esitettdessa: (i) kiinnostus ja sisall6t, (ii) opiskelun
helppous, (iii) hyoty opinnoissa, tyossa ja arkielamassa seka (iv) vanhempien, kavereiden ja
opettajan vaikutus. Taulukossa 2 on esitetty kemian lisdkursseja valinneiden tai niiden
valintaa harkitsevien paitoksen perusteluille arvioima merkitys eri perusteluille valita
lisdkursseja.

Taulukko 2. Keskiarvot (M) ja keskihajonta (SD) lisdkurssien valinnan perusteluille (N=98).

Perustelut valita kemian lisikursseja M SD
Kiinnostus ja sisillot
Kemian siséllot ovat mielenkiintoisia. 3,93 0,01
Teoreettinen tieto kiinnostaa minua. 3,77 1,01
Pidin laskemisesta. 3,51 1,11
Pidin kemian kokeellisista laboratoriotdista. 3,81 0,98
Opiskelun helppous
Kemian oppiminen on minulle helppoa. 3,53 0,90
Kemian laskut ovat minulle helppoja. 3,46 0,86
Kemiassa tehtéavat laboratoriotyt ovat minulle helppoja. 3,59 0,88
Hyoty opinnoissa, tyossi ja arkielaimaissa
Kirjoitan kemian ylioppilaskirjoituksissa. 3,76 1,27
Tulen tarvitsemaan kemian osaamista padsykokeissa. 3,78 1,21
Tulen tarvitsemaan kemian osaamista jatko-opinnoissa. 3,80 1,15
Tulen tarvitsemaan kemian osaamista tulevassa tyossani. 3,53 1,25
Tarvitsen kemian tietoja arkielaméassani. 2,09 0,96
Vanhempien, kavereiden ja opettajan vaikutus
Vanhemmat kannustivat minua opiskelemaan kemiaa. 2,52 1,11
My0s kaverini valitsivat kemian kursseja. 2,71 1,26
Kemian opettaja ja hinen opetustyylinsa innostivat minua jat-

kamaan kemian opiskelua. 2,75 1,38

Kiinnostus ja mielenkiinto kemiaan sekd opiskelun helppous vaikuttivat vastaajien
arvion mukaan melko paljon heiddn paatokseensd opiskella kemian lisdkursseja. Pojat
painottivat valintojensa syissd enemman laskemisen helppoutta (Myw: = 3,21, SDiyist = 0,80
ja Mpojat = 3,74, SDpojat = 0,85) seka kemiassa tehtdvien laboratoriotoiden helppoutta (Mt
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= 3,35, SDgst = 0,93 ja Mpojat = 3,87, SDpojat = 0,75). Ero tyttdjen arvioihin oli molemmissa
kohdissa tilastollisesti merkittava (p = 0,002 ja p = 0,003).

Vastaajien arvioissa valintaan vaikuttivat my6s tarve kemian osaamiselle opinnoissa ja
tyossd. Tytot korostivat poikia enemmain sitd, ettd he tarvitsivat kemian osaamista
paasykokeissa (Miytst = 4,10, SDiywe = 1,11 ja Mpojar = 3,41, SDpojar = 1,21) ja tulevassa
tyossdan (Miytst = 3,92, SDiywst = 1,15 ja Mpojar = 3,09, SDpojar = 1,22). Molempien viittimien
kohdalla ero oli t-testin mukaan merkitseva (p = 0,005 ja p = 0,001). Tytot korostivat
poikia enemméan myos tarvetta kemian osaamiselle jatko-opinnoissa (Mt = 4,02, SDiyisr =
1,06 ja Mpojat = 3,55, SDpojat = 1,21). Ero tyttojen ja poikien valilla oli tdman muuttujan
suhteen tilastollisesti 1ahes merkitseva (p = 0,43).

Hyvia arvosanoja saaneet korostivat opiskelun helppoutta ja mielenkiintoisuutta muita
enemman. Arvosana korreloi erittdin merkittiavisti (p < 0,001) seuraavien perusteluiden
kanssa:

¢ Kemian laskut ovat minulle helppoja. (r = 0,55)
¢ Kemian oppiminen on minulle helppoa. (r = 0,55)
e Teoreettinen tieto kiinnostaa minua. (r = 0,41)

Arvosana korreloi tilastollisesti merkittdvasti (p < 0,005) my6s seuraavien
perusteluiden kanssa:

o Kemiassa tehtavat kokeelliset laboratoriotyot ovat minulle helppoja. (r = 0,32, p
= 0,003)
¢ Kemian sisdll6t ovat mielenkiintoisia. (r = 0,31, p = 0,004)

Vaikka arkielamaan ja terveyteen liittyvat tekijat nihtiin kohtuullisen tarkeina
perusteluina kemian opetukselle, kemiaa valinneet eivit kokeneet, ettd tarve kemian
tiedoille jokapaivdisessd elaméssa olisi erityisen tarked peruste valita kemian lisakursseja.
Vanhempien, kavereiden ja opettajan vaikutus oli lukiolaisten arvion mukaan viela

merkityksettomampi.

3.3. Perustelut olla valitsematta kemian lisdkursseja

Perustelut olla valitsematta kemian lisdkursseja tiivistettiin kemian opettajaopiskelijoiden
vastauksista ja lukiolaisten haastatteluista sisdllonanalyysin tuloksena 15 vaitelauseeksi.
Perustelut jaettiin jalleen neljaan ryhmaa: (i) kiinnostus ja sisallot, (ii) opiskelun vaativuus,
(iii) hyodyttomyys opinnoissa, tyossa ja arkielamassa seka (iv) vanhempien, kavereiden ja
opettajan vaikutus. Taulukossa 3 on esitetty kemian lisdkursseja valitsemattomien (N=39)

arviot paatoksensa perusteluille.
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Taulukko 3. Keskiarvot (M) ja keskihajonta (SD) syille olla valitsematta kemian lisakursseja (N=39).

Perustelut olla valitsematta kemian lisikursseja M SD

Kiinnostus ja sisillot

Kemian siséll6t eivit ole mielenkiintoisia 3,08 1,31
Kemian siséll6t ovat liian teoreettisia 3,15 1,01
Kemian laskut eivat ole mielenkiintoisia. 3,15 1,33
Kokeelliset tyo6t eivit kiinnosta. 2,97 1,27
Muiden aineiden opiskelu kiinnosti kemian opiskelua enemman. 3,53 0,90
Opiskelun vaativaus

Kemia vaatii liikaa ulkoa opettelemista. 3,11 1,23
En osaa laskea kemiaan liittyvia laskuja. 2,72 1,27
Kokeelliset ty6t ovat vaikeita. 2,62 1,14
Hyodyttomyys opinnoissa, tyossi ja arkieldméassi

En kirjoita kemiaa ylioppilaskirjoituksissa. 3,64 1,60
En tarvitse kemiaa jatko-opinnoissa. 3,33 1,53
En tarvitse kemiaa tulevassa ammatissani. 3,26 1,42
Kemian tiedoille ei ole kdytt6a jokapdiviisessa elamassa. 2,97 1,22

Vanhempien, kavereiden ja opettajan vaikutus
Vanhempani seki heiddn mielipiteensa vaikuttivat valintoihini. 1,72 0,97

Kaverini sekd heididn mielipiteensi ja kurssivalintansa vaikutti- ) 0.76
vat valintoihini. 54 4

Opettaja ja hinen tapansa opettaa eivit innosta minua jatka-
2,72 1,34

maan.

Tarkeimpia perusteluita olla valitsematta kemian olivat se, etta vastaaja ei aio kirjoittaa
ylioppilaskirjoituksissa kemiaa ja muiden aineiden opiskelu kiinnosti kemiaa enemman.
Keskiarvon mukaan moni koki myos, ettd ei tarvitse kemiaa jatko-opinnoissaan tai
tulevassa ammatissaan. Vanhempien ja kavereiden vaikutuksella ei keskimairin arvioitu
olevan merkittavaa vaikutusta paatokseen olla valitsematta kemian lisdkursseja.

Sukupuolella tai viimeisimméan kemian kurssin arvosanalla ei loytynyt tistd aineistosta

tilastollisesti merkittavaa vaikutusta perusteluihin olla valitsematta kemian lisakursseja.

4. Johtopaatokset ja pohdinta

Lukiolaisten kisityksissa kemian opiskelun syistd painottuvat instrumentaaliset jatko-
opiskeluihin ja ty0elamadn liittyvat perustelut. Sama painotus nidkyy lukiolaisten
perusteluissa valita tai jattaa valitsematta kemian lisdkursseja. Vaikka kiinnostus ja
erityisesti pojilla opiskelun helppous olivat keskiarvon valossa merkittivia syitd valinnalle,
kemian osaamisen tarve koettu hyodyllisyys tai hyodyttomyys jatko-opintojen kannalta
olivat merkittadvimpia syita lisdkurssin valintaan tai valitsematta jattamiseen.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa Norjalaisen Bgen (2011) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan tiedeaineita valitsevilla lukiotason oppilailla — ja heistd erityisesti tyt6illa —

valintojen perusteluissa painottuu strateginen jatko-opintoihin valmistuminen. Kemian
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osaaminen tarve paidsykokeessa ja jatko-opinnoissa olivat myos tdman tutkimuksen
tulosten perusteella tarkeimmat perustelut sille, miksi tytot valitsivat kemian lisdkursseja.
Vaikutus arvioitiin keskiméiarin merkittavasti suuremmaksi kuin esimerkiksi opettajan ja
héanen opetustyylinsa vaikutus padtokseen.

Koska opiskelijat kokevat kemian opetuksen merkitykselliseksi 1ahinna kemian alan ja
kemiaa hyodyntavien alojen ammatteihin valmistuville, lienee luonnollista, ettd ne jotka
eiviat naille aloille suuntaudu eivat valitse kemiaa. Esimerkiksi Schreinerin ja Sjebergin
(2007) ehdottamia identiteetin rakentamiseen liittyvid syitd ei noussut lukiolaisten
haastatteluissa esille. Tima ei tietenkaidn tarkoita, etteiké esimerkiksi kemian opetuksessa
opitun sopivuus omiin ndkemyksiin ja uskomuksiin voisi olla merkittava tekija valintojen
taustalla. Se ei kuitenkaan tullut tutkimushaastatteluissa tai kemian opiskelijoiden
vastauksissa esille. Jos aihetta tutkitaan tulevaisuudessa kattavammalla kansallisella
kyselytutkimuksella, tulisi kyselylomakkeelle ottaa mukaan identiteetin rakentamiseen
liittyvia perusteluita seka tutkia myos syitd muiden aineiden valintaan. Tama mahdollistaisi
mielekkdan vertailun myos esimerkiksi Bgen (2011) tutkimukseen.

Taman tutkimuksen kaltainen kyselylomaketutkimus voitaisiin kattavampana toteuttaa
osana jotain laajempaa kyselylomaketutkimusta, joka mahdollistaisi perusteluiden
vertailun esimerkiksi opiskelijoiden haluamiin opetusmenetelmiin tai luonnontieteeseen ja
sen opiskeluun liittyviin asenteisiin (ks. esim. Lavonen et al., 2005). Erityisen kiinnostavaa
olisi saada tietoa siitd, miksi muiden aineiden opiskelu kiinnostaa kemian valitsematta
jattamien mielestd kemian opiskelua enemméin. Ymmartadksemme paremmin miksi
kemiaa valitaan tai ei valita, tulee meidan ymmartaa koko lukion ainevalinnan dynamiikka
ja valintojen yhteydet. Esimerkiksi paiatos pitkdn matematiikan valinnasta vaikuttaa
todennakoisesti todella paljon paidtokseen opiskella laskennallista osaamista vaativia
kemian ja fysiikan syventavia kursseja.

Vaikka nykyisten lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan kemian opetuksen
tarkoitus on “tukea opiskelijan luonnontieteellisen ajattelun ja nykyaikaisen
maailmankuvan kehittymistd osana monipuolista yleissivistysta” (Opetushallitus, 2003, s.
152), syventdvien kurssien tavoitteet ja keskeiset sisillot painottuvat teoreettisen tiedon ja
jatko-opinnoissa tarvittavien taitojen hallintaan. TAima on yksi mahdollinen syy siihen, etta
lukiolaisten perusteluissa kemian opetukselle ja jatkokurssien valinnalle korostuivat
jatkokoulutuksen tarpeet. Perinteisten tieteen teorioiden ja mallien oppimista korostavien
tavoitteiden takana on usein ajatus, ettd kemian opiskelun ensisijainen tarkoitus on tuottaa
jatko-opintokelpoisia opiskelijoita luonnontieteellisille ja teknologisille aloille (Roberts,
2007). Kontekstuaalisempaa tiedeopetusta puolustavat ovat puolustaneet ldhestymistapaa,
jossa tieteellinen yleissivistyksessd tieteen teoriatiedolla ja tiedemiehin tutkimustyossa
tarvittavilla taidoilla — kuten laskutaidolla tai tieteellisten instrumenttien kayttotaidolla —
olisi pienempi merkitys ja opetus keskittyisi tietoihin ja taitoihin, joita jokainen kansalainen

tarvitsee esimerkiksi ratkaistessaan tieteeseen liittyvid kaytdnnon ongelmia ja
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osallistuessaan julkiseen keskusteluun esimerkiksi ymparistokysymyksista (ks. esim.
Dillon, 2009).

Jos halutaan saada yhd useampi oppilas kiinnostumaan kemian opiskelusta, myos
opettajien  ja  opetussuunnitelman  perusteiden  kirjoittamiseen  osallistuvien
asiantuntijoiden ja tutkijoiden tulisi pohtia, millad tavalla kemian opetuksen tavoitteita,
keskeisia sisdltoja ja opetusmenetelmia tulisi muuttaa. Esimerkiksi kontekstuaaliset seka
tieteen luonteen ja sosiaalisen kontekstin huomiovat lihestymistavat (ks. esim. Aikenhead,
2006), voisivat saada yhd useamman kiinnostumaan kemian opiskelusta myos

yleissivistyksen tahden.
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