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Abstrakti Tutkimuksessa selvitetidn Oulun yliopiston aineenopettajakoulutukseen pyrkineiden
opiskelijoiden ja heitd haastatelleiden yliopiston opettajien kisityksid pedagogisten opintojen
uudistetun valintamenettelyn onnistuneisuudesta valintojen kehittamiseksi. Uudet, tassa artikkelissa
selostettavat valintamenettelyt perustuvat konstruktivistisiin opetusta, opiskelua ja oppimista
koskeviin tutkimuksiin. Tdhan kvalitatiiviseen tapaustutkimukseen osallistui vapaaehtoisesti 206
haastateltavaa ja 51 haastattelijaa humanistisesta tiedekunnasta, kasvatustieteiden tiedekunnasta ja
luonnontieteiden tiedekunnasta. Aineisto kerittiin kyselylld vuosina 2010—2012. Se analysoitiin
deduktiivisella ja induktiivisella sisdllon analyysilld. Suurin osa haastatelluista ja haastattelijoista
totesi soveltuvuuskokeen menettelytapaohjeet riittdaviksi. Pedagogisten opintojen uusia
valintakriteereitd (alkupuheenvuoro, vuorovaikutustaito, motivoituneisuus, niakemys koulusta ja
oppijasta sekd koulutettavuus) pidettiin kayttokelpoisina. Opettajan ty0ssa tarvittava laaja-alaisuus
tulee niissd hyvin ndkyviin. Suurin osa vastaajista totesi, ettd haastatellut vaikuttivat aktiivisesti
keskusteluihin ja haastattelun kulkuun. Haastattelun onnistumiseen vaikuttivat haastateltavien
myonteiset persoonallisuuspiirteet sekd haastattelijoiden kannustava toimintapa. Uusilla,
tiedekuntien yhdessa suunnittelemilla ja toteuttamilla soveltuvuuskokeilla onnistuttiin poistamaan
Oulun yliopiston eri oppiaineryhmien valintamenettelyissd ja -perusteissa olleita eroja. P&ddosa

haastatelluista ja haastattelijoista piti uutta soveltuvuuskoetta tarkoituksenmukaisena.

Asiasanat: soveltuvuuskoe, opiskelijavalintakriteerit, konstruktivistinen oppiminen ja opetus

1 Johdanto

Jatkuvan oppimisen periaate, kansainvilistyminen, monialaisuus ja tieteiden vilinen
yhteistyo seka alueelliset tarpeet, yhteiskunnallinen palvelutoiminta ja yliopistojen "kolmas

tehtavid” ovat aiheuttaneet muutospaineita koulutukselle. Perustutkintoja on kehitetty
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kaksiportaisen (3+2 vuotta) mallin pohjalta. Aineenopettajan kelpoisuuteen tarvitaan 180
opintopisteen (op) alempi korkeakoulututkinto ja vahintdan 120 op:n ylempi
korkeakoulututkinto, joka sisdltdai tai jonka lisdksi suoritetaan vahintddn 60 op:n laajuiset
opettajan pedagogiset opinnot. Pedagogiset opinnot antavat laaja-alaisen kelpoisuuden
perusopetuksen ja lukion sekd muiden oppilaitosten opettajan tehtaviin. Ne koostuvat
kasvatustieteen perus- ja aineopinnoista, joihin sisiltyy kasvatustieteen ja ainedidaktiikan
opintoja sekd opetusharjoittelua. Aineenopettajalta edellytetdain lisdksi riittdvaa oppiaineen
hallintaa. (Korppas 2008, 2.)

Aineenopettajaopintojen haku- ja valintamenettelyjen suuret linjat ovat melko
samansuuntaisia eri yliopistoissa. Ne sisdltdvit yleensd esivalinnan, soveltuvuuskokeen
sekd mahdollisia muita valintakokeen osioita. Jokaisella aineenopettajakoulutusta
jarjestavalla  yliopistolla on  kuitenkin omat tapansa valita  opiskelijoita
aineenopettajaopintoihin. Tdman seurauksena valintamenettelyt ja -perusteet eroavat
toisistaan sekid yliopistojen vililla ettd niiden sisdlld. Erot ovat ongelmallisia etenkin
opiskelijoiden liikkuvuuden kannalta. (Korppas 2008, 2.) Opiskelupaikan saaneista
koulutusalaa tai -paikkaa vaihtaa noin 15 % opiskelijoista. Liikkuvuuteen liittyvid ilmioita
ovat mm. opinto-oikeudet, opintojen keskeyttiminen, koulutusalan ja -yksikon
vaihtaminen ja sivuaineopinto-oikeus. (Heikka 2002, 10—11.) Valintamenettelyjen ja
-perusteiden yhdenmukaistamisella on merkitystd paitsi liikkkuvuuden osalta myds sen
vuoksi, ettd valintamenettelyissd ja -perusteissa on tasa-arvo- ja oikeusturvakysymyksid
sekd soveltuvuuden ja motivaation mittaamiskeinoja koskevia nakemyseroja. (Jussila 1996,
27-28.) Valintojen kehittimisessa tarvitaan siis sekd yliopistojen vilistd ettd sisdistd
yhteistyota.

Tassa artikkelissa kerrotaan aluksi lyhyesti Oulun yliopistossa tehdystd
opettajankoulutuksen kehittdmistyon taustateorioista ja itse kehittamistyosta. Sen jialkeen
selostetaan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalintojen kehittamisprosessia sekia siihen
liittyvdd uudistettua soveltuvuushaastattelumenettelyd ja sitd koskevaa kvalitatiivis-

kvantitatiivista tapaustutkimusta.

2 Pedagogisten opintojen opiskelijavalintojen kehittamisen
teoriatausta

Opetusministerion taholta on esitetty, ettd opiskeluaikoja tulisi nykyisestd lyhentda
(Valtioneuvoston kanslia 2007, 71) ja ettd tuoreiden ylioppilaiden mahdollisuuksia
opintojen valittomain jatkamiseen tulisi parantaa (esim. Ahola 2004, 13, 55—57). Erdana
keinona niiden tavoitteiden saavuttamiselle pidetddn opiskelijavalintojen uudistamista.
Opetusministerion asettaman tyoéryhman mukaan opiskelijavalintojen tulisi entistad
enemman perustua ylioppilastutkintotodistukseen (Opetusministerion tyoryhmamuistioita

ja selvityksid, 2010). Ylioppilastutkinnossa ei kuitenkaan oteta huomioon eri ammattialojen
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erityistarpeita. Valintakoe tulisikin Aholan (2004, 37) mukaan siilyttdd, kun
koulumenestykseltdan samantasoisia hakijoita halutaan erotella tai kun hakijoiden
motivaation mittaamista pidetdan tarkeana.

Opiskelijavalinnan  tehtdvand on valikoida kullekin alalle kyvyiltddan ja
koulutettavuudeltaan lahjakkain, sovelian ja motivoitunein aines. Opettajan ammattikuva
muuttuu jatkuvasti muun muassa yhteiskunnan ja koulun monikulttuuristumisen
(Luukkainen 2004, 198) sekd oppilasaineksen muuttumisen myotd (Niemi 1998).
Opiskelijavalintojen kriteerien tulisi perustua ammattialan ja ammatissa tarvittavien
ominaisuuksien analyysiin sekd tietoon tyon luonteesta (Nikkola & Riihd 2007, 10).
Hyviksi aineenopettajaksi kasvaminen ja kehittyminen edellyttavat sekd oman oppiaineen,
opettamisen ettd kasvattamisen asiantuntijuutta. Sen vuoksi Kososen (2003, 196) mukaan
opettajankoulutuksen valintamenettelyjen tulee kohdistua ammatilliseen orientaatioon ja
identiteetin rakennusaineisiin. Kari, Heikkinen, Riihd ja Varis (1997, 15) toteavat, etta
valintakriteereilli ja silld, miten niita sovelletaan, on keskeinen merkitys hakijakilvassa.

Tarkednd opettajankoulutuksen valinnassa on pidetty sitd, ettd valintamenettely
perustuu tutkimukseen ja on oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuutta on pyritty
lisadmaan muun muassa silla, ettd valitsijoita on vahintain kaksi. Oikeudenmukaisuuden
kriteerina on pidetty myos sitd, ettd valitsijat ovat antaneet pyrkijille saman pistemaaran.
(Vrt. Sajavaara ym. 2002.) Rantasen (2004, 56) mukaan valintakokeen tulisi mitata
sellaisia ominaisuuksia, joita koulumenestys ei mittaa. Opiskelijavalinnoissa tulisi
painottaa pyrkijan ammatillista suuntautumista, tunne- ja luonnetekijoita sekd minikuvan
realistisuutta (Kosonen 2005). Laes (2005, 17—18) pitaa tarkeiana tarkastella pyrkijan tapaa
ajatella, asennoitua ja olla vuorovaikutuksessa.

Aineenopettajaksi hakeutuvat pitavit tarpeellisimpina valintamenetelmina haastattelua
ja ryhmaéikeskustelua. Kirjatenttid ja aineistokoetta opiskelijat eivdt juuri arvosta.
Haastattelua he pitavit luotettavimpana valintamenetelmana sen vuoksi, ettad siind heiddn
mukaansa hakija esittaytyy kokonaisena ihmisend ja voi perustella nikemyksensa.
(Kosonen 2002, 148-151.) Jos pyrkija kokee epdonnistuneensa haastattelussa, syyna on
pyrkijin mukaan jokin muu tekijid kuin pyrkija itse. Syyna voi olla esimerkiksi
haastatteluajankohdan huono sijainti tai vastakkaista ajattelumallia edustava haastattelija.
Jos pyrkija hakee oikaisua tai muutosta haastattelun pisteisiin, han perustelee siti silla, etta
hinestd haastattelu meni hyvin ja ettd hin sai sanottua haluamansa selkeisti ja
ytimekkaasti. (Riiha, 2010, 34.)

Henkilokohtaisen soveltuvuuden arvioiminen on erityisen tarkeda aloilla, joilla
tyoskentely perustuu henkilokohtaiseen kontaktiin ja toisen ihmisen elimaan vaikuttavaan
paitoksentekoon (Alikoski 1974). Humanistisen koulutusalan valintaperusteissa korostuu
soveltuvuus. Myo6s opettajankoulutukseen valinnassa on pidetty ammattiin soveltuvuutta

keskeisena sisiltona. (Mikkola 2002, 39; Sajavaara ym. 2002, 31—33, 105). Opetustehtiviin
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soveltuvuutta ilmaisevat ihmissuhdetaidot, sosiaalinen osaaminen, motivaatio,
vuorovaikutustaidot, kyky toimia ryhmissd ja yhteisOssd, empaattisuus, ajattelun ja
ongelmanratkaisun taidot, itsensa kehittdmishalu, henkinen joustavuus,
yhteiskuntatietoisuus, erilaisuuden hyviaksyminen sekd muutoksen sieto ja hyviksyminen
(Mikkola 2002, 22).

Opettajiksi tarvitaan lapsen ja nuoren kehityksestd kiinnostuneita, yhteisty6taitoisia,
vastuullisia, yhteiskunnasta ja tulevaisuudesta kiinnostuneita ihmisida (Luukkainen 2003,
259—260). Motivoituneisuus opiskeluun ja opettajan ammattiin on tirked opettajaksi
kasvamisen tekija (Sajavaara ym. 2002, 31-33, 56—57, 105; Kosonen, 2004, 196). Kun
opiskelijavalinnoissa kiinnitetddan huomiota alalle soveltuvuuteen, tutkimusten mukaan
valmistuneen opettajan sitoutuneisuus opetustyohon on myos pysyviampaa kuin muutoin
(Opetusministerio 2003, 7). Soveltuvuutta tulisikin tarkastella my6s tyonantajan
perspektiivista seka yleiselld tasolla ettd koulun ja koululaitoksen kannalta (Kaikkonen
2002, 140).

Riaihdn (2010, 32) mukaan opiskelijoiden mielestd opiskelijavalinnoissa hylatyksi
tuleminen ei osoita alalle soveltumattomuutta, vaan se johtuu pisteiden
riittdmattomyydesti. Tillainen kasitys soveltuvuuskriteerin tulkinnasta saattaa johtua siita,
ettd valinnoista tiedottaminen keskittyy muodollisten valintaperusteiden esittimiseen
(Sajavaara ym. 2004, 36), joten opiskelijat eiviat tiedd, mitd soveltuvuuskriteerissa
arvioidaan. Kisitys saattaa johtua myos siitd, ettd pyrkija ajattelee tietdvdansi, millainen
opettajan ammatti on. Viime mainitulla seikalla on merkitystd arvioitaessa pyrkijan
koulutettavuutta. Jos pyrkijan kuva opettajan ammatista on jo vakiintunut, se vaikuttaa
opiskeluhalukkuuteen ja vaikeuttaa ammattiin kasvamista. Meren ja Westlingin (2003,
187-188) tutkimuksen mukaan, mitd kauemmin opiskelija oli tyoskennellyt koulussa, sita
vihemmain hin oli halukas kehittimain opettajuuttaan koulutuksen aikana. Opettajan
ammatissa persoonalliset ominaisuudet ja piirteet, sosiaaliset valmiudet sekid eettinen
pohja ja arvomaailma korostuvat (Kivinen, Lehtonen & Vismanen, 1985, 45; Kosonen
2003). Taitavaksi opettajaksi kasvamiseen tarvitaan muutosvalmiutta (Eteldpelto 1992;
Rantanen 1992, 23), persoonallisen kehittymisen ja kasvun prosessin tarkastelua,
analysointia ja reflektointia sekd omien mahdollisuuksien tiedostamista (Niikko 1998, 84).

Opiskelijavalintoja on kritisoitu monesta eri syystd. Valintayksikdiden kayttamat
valintamenettelyt ovat vaikeaselkoisia ja valintaperusteet vaihtelevia. Opiskelijat valitaan
joko  suoravalintana  tai  pelkdn  valintakokeen  ja/tai  valintakokeen ja
ylioppilastutkintotodistuksen yhteispisteiden perusteella. Valintakokeet sisaltavat
padasiassa kirjatentin tai esseekirjoitelman. Joissakin yliopistoissa kaytetddn
monivalintatehtiavia ja haastatteluja. (Sajavaara ym. 2004, 56—57.) Opiskelijavalintojen
organisointiin liittyvat kysymykset muodostavat oman ongelma-alueensa (Korkeakoulujen
opiskelijavalintatoimikunta 1986, 134). Yhteisty0 yliopistojen ja eri koulutusalojen kesken

on vahiista (Sajavaara ym. 2002, 21) ja sujuu vain osassa yliopistoja (Ahola, 2004, 12, 38).
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Opiskelijavalintoja ei ole yleensi kytketty yliopistojen ja tiedekuntien toimintastrategioihin.
Monissa yliopistoissa opiskelijavalinnoille ei ole asetettu tavoitteita lainkaan. Joissakin
yliopistoissa tavoitteet ovat yleiselld tasolla tai yksikkoldht6isid. MyoOs arviointi on
ongelma. Tyoelaman vaatimuksia ei ole otettu huomioon valintakriteereissa. (Sajavaara ym.
2004, 31, 54—55.) Hiakkisen (2004, 34) mukaan voidaan myo6s kysyd, mittaavatko
valintakriteerit opiskelun kannalta oikeita asioita. Ammattiin soveltuvuuden arviointi on
vaikeaa ja vaatisi lisdd resursseja. Lisdresurssointi taas tekisi valintaprosessista raskaan
(Sajavaara ym. 2002, 111—112). Kososen (2005, 96) mukaan my6s motivaation mittaaminen
on hankalaa, silli nuoren identiteetti on vasta muotoutumassa. Laes (2005, 83—84)
puolestaan huomauttaa, etta valinnan perustuessa vaikutelmaan, sattuman todennikoisyys
kasvaa, ja valintapdatos voi riippua siitd, kuka on arvioitsijana.

Sajavaara ym. (2004) antavat pessimistisen kuvan opiskelijavalintojen tilasta.
Selvityksia ei ole tehty (2004, 60); "Valinnat nayttdvin sujuvan vanhalla rutiinilla. [...]
Valintojen kehittdminen ei ole valintayksikoiden toiminnoissa kovinkaan keskeisessa
asemassa, eivatkd valintayksikot paasdantoisesti turvaudu tutkimustietoon tai
ulkopuoliseen asiantuntija-apuun. Valinnan tavoitteet, valintaperusteet ja varsinaisessa

valinnassa kaytettavat menettelytavat eivit aina erotu toisistaan.” (emt. 2004, 38)

3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtava ja -kysymykset
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa pedagogisten opintojen opiskelijavalinnan uuden
haastattelumenettelyn onnistuneisuudesta sekd hakijoiden etta valitsijoiden nikokulmasta
valintojen kehittdmista varten. Hakijan ndkokulman kautta saadaan tietoja siita, pitavatko
hakijat valinnan perusteita ja menetelmii asiaankuuluvina ja mielekkdina. Tietoja saadaan
my0s hakijoiden kohtelusta. Hakijan oikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen seka
henkilokohtaisen merkitysmaailman huomioon ottaminen vahvistavat valintamenettelyjen
uskottavuutta. (Kosonen 2003, 105—204.) Hakijoiden kokemus valintamenetelmista ja
-kriteereistd on tdrked senkin vuoksi, etti opiskelijavalinnalla on yksilon elim&din
kauaskantoisia seurauksia (Kosonen 2001).

Tutkimustehtdviand on selvittdda, miten uusi soveltuvuuskoe palvelee tarkoitustaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten riittdvid soveltuvuuskokeen ohjeet ovat haastateltujen ja
haastattelijoiden mielestd? Jos ohjeita tarvitaan enemméin, mitd muuta
niissa pitaisi kertoa?

2, Millaisia tuntemuksia haastatellut kokivat ennen haastattelua, sen aikana ja
sen jilkeen? Mistd tuntemukset johtuivat?

3. Mittaavatko arvioitavat asiat haastateltujen ja haastattelijoiden mielesta

aineenopettajaksi soveltuvuutta?
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4. Millaiset osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet haastattelun kulkuun
haastatelluilla oli heiddn omasta ja haastattelijoiden mielesta?
5. Miten soveltuvuushaastattelua haastateltujen ja haastattelijoiden mielesta
voitaisiin parantaa?
Lisdksi tarkastellaan mahdollisia haastateltujen ja haastattelijoiden mielipide-eroja ja

niiden syita.

4 Aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opiskelijavalintojen
kehittdminen Oulun yliopistossa

Oulun yliopistossa monitieteinen opettajankoulutuksen kehittimistyo aloitettiin v. 1999.
Kehittamistyon tuloksena valmistuneen strategian mukaan opettajankoulutus uudistetaan
rakenteellisesti ja sisdllollisesti (Opettajankoulutuksen erillisraportti 2009). Keskeisena
tavoitteena on parantaa opettajankoulutukseen liittyvaa tutkimusta (Opettajankoulutuksen
erillisraportti 2009, 3) ja tutkimukseen perustuvaa koulutusta (Oulun yliopiston strategia...
2010, 16). Opettajalta vaaditaan maailmanlaajuisten muutosprosessien ymmartamista ja
kykya ohjata oppijoita selviytymdin muutoksissa ja toimimaan luovasti. Tdmén
seurauksena opettajankoulutuksen opetussuunnitelmia uudistetaan varmistamaan
oppiainesisiltdjen  korkeatasoisuus ja erityispedagogiikan, monikulttuurisuuden,
kehityspsykologian, oppilaanohjauksen, arvioinnin, vuorovaikutus- ja neuvottelutaitojen ja
ryhmien johtamisen sekd konfliktien ja vakivallan ehkaisyn sisdltojen riittavyytta.
Opiskelijoiden  yhteisilli opinnoilla  tuetaan kasvatusyhteistyon rakentumista.

(Opettajankoulutuksen erillisraportti 2009, 2—-6.)

4.1 Aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opiskelijavalintojen kehittamisen
I1ahtokohdat

Lahtokohtana aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opintojen opiskelijavalintojen
kehittdmiselle olivat Oulun yliopiston strategiassa ja Opettajankoulutuksen erillisraportissa
mainitut koulutuksen kehittdmistavoitteet, kansalliset opiskelijavalintoja koskevat
arviointitiedot sekd Oulun yliopiston aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalintoihin
osallistuneilta hakijoilta ja henkilokunnalta tullut opiskelijavalintojen kehittimistarvetta
koskeva palaute, joka koski valintojen monimutkaisuutta sekd valintamenetelmien ja
-kriteerien eri tiedekuntien vilisii eroja.

Monissa yliopistoissa opiskelijavalintaan kuuluu ryhmaétilanne (Raihd 2010). Myo6s me
kaytimme aikaisemmin ryhmaitilannetta, jossa 4-5 opiskelijaa keskusteli annetusta
aiheesta 15—20 minuutin ajan. Keskustelua seurasi sivusta kaksi valitsijaa puuttumatta
keskustelun kulkuun. Ryhmakeskustelun jialkeen valitsijat tekivit keskustelun pohjalta noin
10 minuutin ajan kysymyksid, joihin keskustelijat vastasivat puheenvuorojen
pyytamisjarjestyksessi. Kyseistd valintamenettelya koskeneessa palautteessa seka valitsijat

ettd opiskelijat pitivit tilannetta epdoikeudenmukaisena. Epdoikeudenmukaisena pidettiin
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sitd, ettd pyrkijoitd arvioitiin ryhmatilanteessa, jolloin soveltuvuuden arviointi tapahtuu
suhteessa ryhmain eiki tavoitteisiin (vrt. Kemppinen 2003, 67-69). Kasitystad perusteltiin
myos silla, ettd puheliaat opiskelijat kayttivit annetusta keskusteluajasta padosan, joten
hiljaisille ei jadnyt mahdollisuutta kertoa omia nakemyksidan. Useat opiskelijat kokivat
tilanteen hyvin stressaavaksi. Heiddn mukaansa keskittymisti haittasi myos se, ettd jotkut
opiskelijat keskeyttivit toisen puheen ja puhuivat toisen puheen paille. Joillakin oli lisaksi
vaikeuksia kuulla tai saada selvia muiden puheesta, joka vaikeutti keskusteluun liittymista.
Valitsijat kritisoivat ryhmikeskustelua vaikeaksi arvioida, silld he kokivat olevansa liian
epavarmoja voidakseen luotettavasti arvioida keskustelijoiden tietoja ja taitoja
keskusteluun kaytetyssa ajassa (vrt. Aarnos 2003, 157).

Ryhmaikeskustelusta siirryimme seuraavassa opiskelijavalintojen kehittdmisvaiheessa
kayttamaan yksilohaastattelua, joka pohjautui pyrkijan kirjoittamaan lyhyeen (1—2 sivua)
hakemuspaperiin. Yksilohaastattelun pituus oli 15—20 minuuttia. Hakemuspaperin
perusteella  haastattelija  tutustui  haastateltavaansa  etukiteen, mikd johti
ennakkokasitykseen haastateltavasta. Haastattelijat arvioivat palautteessaan tamain
vaikuttaneen haastattelun kulkuun ja siihen, miten he arvioivat pyrkijaa. Useat pyrkijat
toistivat haastattelutilanteessa hakemuspaperiin kirjoittamiaan asioita. Edellisistd syista
johtuen haastattelut eivat toimineet tarkoitetulla tavalla, eikd kokonaisvaltaiseen kisityksen
luomiseen hakijasta useinkaan paasty. Ennakkokasityksista arvioinnin ongelmatekijoina on
myos aikaisempaa tutkimuksellista niyttoa (Laes 2007, 164—166).

Muun muassa niistd valintakoemenettelykokemuksistamme ja aikaisemmin
kirjallisuudessa kuvatuista yleisistd opiskelijavalintoja koskevista ongelmista pyrittiin
padsemain eroon uudistamalla valintamenettelyja.

Oulun yliopistossa opiskelijavalinnoista vastaaville ja niihin osallistuville valitsijoille
jérjestettiin tavoitteista ja toimintatavoista koulutusta Jyvaskyldan yliopiston kouluttajien
toimesta keviatlukukaudella 2009, silla ajateltiin, ettd jokaisen opiskelijavalintoihin
osallistuvan arvioitsijan tulee tiedostaa ja ottaa huomioon toiminnassaan valintamenettelyn
laatuun liittyviat asiat (vrt. Kosonen 2003, 203). Tamin jilkeen muodostettiin
aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opiskelijavalintojen kehittimiseksi monitieteinen
tyoryhma. Tiedekunnat valitsivat keskuudestaan omat edustajansa, ja lopulliseen
tyoryhmaan kuului yhteensa 14 jasenta (3 humanististen tieteiden, 7 kasvatustieteiden ja 4
luonnontieteiden edustajaa). Tyoryhma tyoskenteli padasiassa aivoriihiperiaatteella.

Ensimmaisessi tyoryhmin kokoontumisessa keskusteltiin aiheesta Mitd nykyopettajalta
vaaditaan? Keskeisimpind piirteind pidettiin hyvaad pedagogista oppiaineen sisillon
hallintaa (kuinka saada oppilas ymmartdmaan asiat), innostuneisuutta (miten ulkoiset
motivaatiotekijat saadaan muuttumaan sisdisiksi), sitoutumista, persoonallisuutta, stressin
sietokykya ja tasavertaisuutta. Lisdksi tarkasteltiin voimassa olleita valintaperusteita seka

pohdittiin alustavasti sellaisia valintojen kiytinnon jarjestelyihin liittyvia asioita, kuten

485



JERONEN ET AL.

valintahaastattelun tarpeellisuutta, valintahaastattelurungon muotoa ja rakennetta,
haastatteluajan pituutta, haastattelijoiden vaihtuvuutta ja siitd johtuvia ongelmia seka
ryhmaéahaastattelun mahdollisuuksia. Kaikkiaan tyoryhma kokoontui yhdeksian kertaa. Sen
tehtavina oli laatia uudet haastattelukdytinteet ja -ohjeistot. Arviointikriteereja
laadittaessa tuli huomiota kiinnittda ammatin kannalta keskeisiin ominaisuuksiin ja siihen,
ettd pyrkijaa pitad voida arvioida suhteessa niihin (vrt. Borkenau 1990).

Tyoryhma tyoskenteli sopuisasti ja sai valmiiksi pedagogisten opintojen
opiskelijavalinnassa kaytettavan haastattelijalle tarkoitetun haastattelutilaisuuden
toimintaohjeen, soveltuvuushaastattelun rungon ja vuorovaikutteisen haastattelutilanteen
arviointilomakkeen arviointikriteereineen sekd ohjeen soveltuvuushaastatteluun tulijalle.
Lisdksi uuden valintamenettelyn onnistuneisuuden tutkimista varten laadittiin seka
haastateltaville ettd haastattelijoille suunnatut palautekyselylomakkeet, joiden rakenne oli
keskendin samanlainen. Haastattelulomakkeiden kayttoa testattiin kevailla 2009.
Valintahaastatteluun osallistuneiden opiskelijoiden ja opettajien antama palaute otettiin

huomioon lomakkeiden viimeistelyssa.

4.2 Haastattelutilaisuuden luonne ja rakenne sekad opiskelijavalintojen
arviointikriteerit

Ohjeessa  aineenopettajan  soveltuvuushaastatteluun tulijalle kerrottiin  lyhyesti
soveltuvuuskokeen rakenne ja haastattelutilaisuuden luonne, padkohdat arvioitavista
asioista sekd kokonaispistemaira ja alin hyvaksytty pisteméaidra. Vastaavat asiat selvitettiin
valitsijoille kirjallisessa ohjeessa, joka kaytiin ldavitse ennen valintoja jirjestetyssi
haastattelua koskeneessa koulutustilaisuudessa. Yhteinen keskustelu tavoitteista,
perusteluista, toimintamalleista ja tulkinnoista on vialttimatonta yhteisten pelisdantgjen
hyviaksymisen kannalta (Kosonen 2003, 203). Koulutustilaisuus oli ilmapiiriltdan avoin ja
luottamuksellinen, ja sen aikana keskusteltiin myo0s erilaisista valitsijoita askarruttaneista
valintoja koskevista asioista.

Yksilollinen haastattelutilaisuus kesti 20 minuuttia. Kutakin pyrkijaa haastatteli kaksi
yliopiston opettajaa. Haastattelun tilanne pyrittiin pitimaan alusta loppuun avoimena ja
hakijaa tukevana. Haastattelun alussa haastattelijat esittdytyivat ja kuvasivat
haastateltavalle haastattelun etenemisen ja kertasivat ohjeen. Haastateltavalle annettiin
myo6s mahdollisuus kysya ohjeistukseen liittyvista asioista. Sen jalkeen haastateltava kertoi
itsestddn ja siitd, miksi hanet pitiisi valita opettajankoulutukseen. Tdman vaiheen pituus oli
korkeintaan 5 minuuttia. Loppuosa haastattelusta oli keskustelevaa ja eteni haastateltavan
ehdoilla.

Opiskelijavalintojen arviointikriteerit koskivat haastattelutilanteen kokonaisuutta.
Arvioitavat paakohdat olivat aloituspuheenvuoro, vuorovaikutustaidot, motivoituneisuus,
nikemys koulusta ja oppijasta sekid koulutettavuus. Jokainen padkohta arvioitiin asteikolla

0-3, jolloin maksimipistem&araksi tuli 15. Alin pistemaira, jolla hakija voi tulla valituksi
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aineenopettajan suuntautumisvaihtoehtoon, oli 8. Kukin paikohta oli jaettu alakohtiin
(taulukko 1).

TAULUKKO 1. Valintahaastattelussa arvioitavat asiat.

Arviointikohde

1. Aloituspuheenvuoro

Arvioitavat seikat: selkeys, johdonmukaisuus ja perustelukyky

2. Vuorovaikutustaidot

Arvioitavat seikat: esiintymistaito (puhetaito) ja kontaktikyky

3. Motivoituneisuus
Arvioitavat seikat: alalle hakeutumisen perusteet ja halu toimia

opettajana

4. Nikemys koulusta ja oppijasta
Arvioitavat seikat: asennoituminen oppijoita,

tyoyhteison jdsenid ja koulua kohtaan

5. Koulutettavuus
Arvioitavat seikat: odotukset koulutusta kohtaan,

halu itsensd kehittdmiseen ja elinikdinen oppiminen.

Aloituspuheenvuoroa ja vuorovaikutustaitoja arvioitaessa pyrittiin saamaan kuvaa
opiskelijan stressaavaan tilanteeseen reagoimisesta ja stressin siedosta opiskelijan
puhetaidon ja kontaktikyvyn kautta. Kognitiivisen arvioinnin stressin sietoon liittyvien
teorioiden mukaan stressin sietokyky on yksil6llinen ja riippuu seka yksilon tiedollisista ja
motivationaalisista tekijoistd (Lazarus & Folkman 1984) ettd temperamenttipiirteista
(Keltikangas-Jarvinen ym. 2001). Temperamenttipiirteitd ovat esimerkiksi aktiivisuus,
sosiaalisuus eli kiinnostus muita ihmisid kohtaan, taipumus mielipahaan ja artyvyyteen,
joustavuus uusissa tilanteissa, sopeutumisen vaikeus tai helppous, keskittymiskyky tai tapa
keskittya asioihin ja tapa puhua. (Keltikangas-Jarvinen ym., 2001.)

Motivoituneisuutta arvioitaessa pyrittiin saamaan selville Decin ja Ryanin (1985)
kehittiman itsemadrdamisteorian (self-determination theory) mukaisesti, millainen
opiskelijan motivaatio oli laadullisesti. Kyseisen teorian mukaan ihmiselld on synnynnaisia
tarpeita, jotka vaikuttavat hinen suhtautumiseensa ymparistoonsia. Nama tarpeet ovat
omaehtoinen piateminen (competence), ryhmain kuuluminen (relatedness) ja autonomia
eli itsemairadminen (autonomy). (Deci & Ryan 2008, 183; Ryan & Deci 2000, 64—-65.)
Teoria jaottelee motivaation sen itsemdirdaamisen asteen mukaan sisdiseen ja ulkoiseen

motivaatioon sekd amotivaatioon. Motivaatio on erdinlainen jatkumo, joka voi vaihdella

487




JERONEN ET AL.

sdatelynsd mukaan taydellisestd haluttomuudesta toimia passiiviseen myontyvyyteen ja
edelleen henkilokohtaiseen, taysin sisdiseen toiminnan siitelyyn (Ryan & Deci 2000, 55—
61). Mitd enemmain toimintaa koskevat paatokset perustuvat yksilon omiin arvoihin ja
valintoihin, sitd itsemairitellympai ja sisdisemmin motivoitunutta toiminta on (Deci &
Ryan 1985, 35). Vastaavasti taas mita kontrolloidumpaa toiminta on, sitd ulkoisempaa on
my0s toiminnan saately.

Niakemys koulusta ja oppijoista -kohdassa tarkasteltiin opiskelijan asennoitumista
toisaalta  yhteison jasenyyteen ja toisaalta luokan johtajana toimimiseen.
Ammatinvalintapaitoksen  varmuudella ja  valveutuneisuudella on  merkitystd
tyossdjaksamisen ja viihtymisen kannalta (Raihd 2001). Johtamista koskevista teorioista
valittiin tarkastelukulmaksi tavoiteperustainen — muuttuva (transaktio — transformaatio)
johtaminen (Bass 1997), johtaminen prosessina (Northouse 2006, 3) ja johtaminen
sosiaalisena konstruktiona (Grint 2005). Niihin johtamisteorioihin paadyttiin, koska
yleistd, yhteisesti hyviaksyttya johtajuuden tutkimusparadigmaa ei kirjallisuudessa ole (Gill
2006).

Koulutettavuus-kohdassa arvioitavana oli opiskelijan oppimiseen ja itsensd
kehittdmiseen liittyvat asiat. Oppimista ja suoritusta sekd niiden ohjaamista koskevien
teorioiden mukaan oppiminen on oppijassa itsessid olevaa toimintaa, jonka seurauksena
kasitykset ympariston ilmioista ja tapahtumista muuttuvat laadullisesti (Marton ym. 1980).
Arvioitaessa oppimiseen liittyvia seikkoja huomio Kkiinnitettiin yksildlliseen ja
tilannesidonnaiseen kiinnostuneisuuteen seki siihen, mita opiskelija kertoi haluavansa
oppia (Hidi & Renninger 2006). Shulmanin (1987) esittima pedagogisen sisiltotiedon
kasitteen kautta huomio kohdistettiin oman oppiaineen liséksi eri oppiaineiden opiskelun

ja oppimisen ohjausta koskeviin opettajille yhteisiin toimintatapoihin ja periaatteisiin.

5 Aineisto ja menetelmat
Tutkimus on lihestymistavaltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka omaa myo0s
seuraavia kartoituksen piirteitd (Cohen, Manion & Morrison 2000):

1) tutkimuksen tarkoituksen tarkka maarittely

2) tutkimukseen osallistujien huomioon ottaminen ja

3) kaytettavissi olevien resurssien huomioon ottaminen.

Aineenopettajakoulutukseen haki vuosina 2010—2012 yhteensi 1358 opiskelijaa. Heista

koulutukseen hyviksyttiin 318 opiskelijaa. Luvuissa eivit ole mukana historian opiskelijat,
silla heilld ei ollut eriytettya hakua. Tutkimusaineisto kerittiin kyselyna heti haastattelujen
jilkeen opiskelijavalintojen yhteydessd. Kyselyyn vastasi yhteensid 206 haastateltua
(vastausprosentti 15 %). Haastattelijoita oli yhteensd 51 (vastausprosentti 100 %).
Kyselyyn vastanneista osa pyrki opiskelemaan #idinkieltd ja kirjallisuutta, osa vieraita

kielid, osa matematiikkaa ja osa luonnontieteellisid oppiaineita (fysiikka, kemia, biologia ja
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maantiede). Haastattelijat puolestaan tyoskentelivit joko kasvatustieteiden tiedekunnassa,
humanistisessa tiedekunnassa tai luonnontieteellisessa tiedekunnassa. Kukin haastattelija
osallistui vain oman opetus- ja tutkimusalueensa haastatteluihin.

Kysely kisitti kaksi osaa: vastaajien taustatiedot ja valintojen kehittimiseen liittyvit
kysymykset. Taustatietoina haastatelluilta kysyttiin ika, sukupuoli, aikaisempi koulutus ja
tyokokemus ja  haastattelijoilta  vastaavasti ikd, sukupuoli ja  aikaisempi
haastattelukokemus. Kyselylomakkeessa oli valintojen kehittimiseen tihtdavid suljettuja ja
avoimia kysymyksii, jotka oli laadittu tutkimustehtidvin ja -kysymysten mukaisesti. Suljetut
kysymykset olivat muodoltaan Likert-tyyppisia kylli—ei- tai 1—5-vaihtoehdon sisaltavia
osioita. Avoimia kysymyksid kidytettiin sen wvuoksi, ettd niilli voi saada suljettuja
kysymyksid monipuolisempaa tietoa vastaajien kasityksista (Aaltola & Valli 2001, 110).

Laadullisen tutkimuksen ldhtékohtana ei ole hypoteesin tai teorian testaus vaan
huolellinen aineiston sisdllon analyysi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997; Eskola &
Suoranta 1998). Sisdllon analyysi on menettelytapa, jossa erilaisten sisdllollisten
luokittelujen avulla tiivistetdan, analysoidaan ja tulkitaan tutkimusaineiston sisilt6ja ja
rakenteita (Mayring 2000). Menetelmaillisend ldhestymistapana sisdllon analyysi on
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan perusteltavissa erityisesti silloin, kun mikdin
olemassa oleva metodi ei sinilldidn sovi oman aineiston analyysiin, vaan analyysiprosessissa
halutaan hyodyntda luovasti erilaisia tapoja jarjestad, luokitella ja kuvata tutkittavaa
ilmicta. Sisdllon analyysissa analyysiprosessin toteuttamiseen ei ole olemassa
yksityiskohtaisia sddntoja: jokainen tutkija kehittdd oman luokittelujiarjestelmansa, joka
sopii parhaiten nimenomaisen aineiston haltuunottoon ja jdsentamiseen. Analyysin
tavoitteena on rakentaa systemaattinen, kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
(Kyngis & Vanhanen 1999.)

Tassa tutkimuksessa Kkerattyd aineistoa on kahdenlaista: kvalitatiivista ja
kvantitatiivista (mixed approach, Punch 2005, 141-142). Likert-tyyppisten tehtidvien
vastaukset analysoitiin kvantitatiivisesti. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin
kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti kiyttaen deduktiivista ja induktiivista sisillon analyysia
(Berg 1988; Ryan & Bernard 2000, 769—793; Tuomi & Sarajarvi 2002, 95—-96, 106—108).
Sisdllon analyysissa tarkastelun painopiste voi olla Mayringin (2000) mukaan seka
aineiston ilmisisalloissa ettd piiloisissa merkityksissd. Tdssa tutkimuksissa painopiste oli
ilmisisalloissd, mutta lisdksi pyrittiin ottamaan huomioon Kkisitysten muodostamiseen
vaikuttaneet seikat. Kaikki kyselyvastaukset kirjoitettiin sellaisenaan puhtaaksi. Aineiston
avoimen lukemisen perusteella saatiin kokonaiskuva. Deduktiivista analyysid varten luotiin
teoreettisen viitekehyksen pohjalta luokitusrunko pitden mielessd tutkimuskysymykset
(Tesch 1990). Luokitteluun otettiin mukaan luokitusrungon mukaiset sisallot (Kyngas &
Vanhanen 1999). Niin saatiin sekd maarallista etta sisdllollistd informaatiota siitd, kuinka

moni vastaajista oli nostanut esiin luokitusrungon mukaisia tekijoitd. Induktiivisessa
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analyysissd aineiston avoimen lukemisen kautta pyrittiin 10ytdmadan toistuvat teemat,
ilmaisut jne., jotka ilmisisidlt6jen mukaan kuuluvat yhteen (Kyngids & Vanhanen 1999).
Metodien tasolla raja kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen vililld on kuitenkin hailyva. Useissa
sisdllon analyysia soveltaneissa tutkimuksissa niihin kahteen lahestymistapaan liittyvia
menetelmia on kiytetty toisiaan tdydentavini (esim. Harkonen 1996; Backman 2001). Niin
myos tassi tutkimuksessa.

Eri tiedekuntiin ja oppiaineisiin pyrkineiden haastateltavien tai eri tiedekunnissa ja
oppiaineissa tyoskennelleiden haastattelijoiden eri kysymyksia koskeneissa vastauksissa ei
ollut kyseisten ryhmien sisilla tilastollisesti merkitsevia eroja (Kruskal-Wallis -testi), joten
saadut vastaukset yhdistettiin ja seuraavassa selostetaan kaikkien haastateltujen tulokset

omana ja kaikkien haastattelijoiden tulokset omana ryhmanaan.

6 Kyselyyn vastanneiden taustat

Haastatelluista alle 21-vuotiaita oli 98 (47 %), 21—25-vuotiaita 93 (45 %), 26—30-vuotiaita
kuusi (3 %) ja yli 31-vuotiaita yhdeksan (4 %). Naisia oli 159 (77 %) ja miehid 47 (23 %).
Ylioppilaita tai lukion suorittaneita oli 150 (73 %), ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita yhdeksin (4 %), yliopistotutkinnon suorittaneita 12 (6 %), muita
korkeakouluopintoja suorittaneita 19 (9 %) ja ammattikouluopintoja suorittaneita nelja
(2 %). Koulutustaan ei ilmoittanut 12 hakijaa (6 %). Tyokokemus vaihteli paljon
maataloustoistd, kaupan kassana, siivoojana ja yliopistossa tutkijana toimimiseen.
Suurimmalla osalla haastatelluista ei ollut koulusta muita kokemuksia kuin oma
oppilasaikansa. Opettajan sijaisuuksissa oli toiminut kahdeksan haastateltua.
Haastattelijoista alle 30-vuotiaita oli kaksi (4 %), 31—40-vuotiaita 12 (24 %), 41—50-
vuotiaita 15 (29 %) ja yli 50-vuotiaita 21 (41 %). Yksi (2 %) ei ilmoittanut ikdansa. Naisia oli
29 (57 %) ja miehid 22 (43 %). Aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa oli
aikaisemmin haastattelijana toiminut 44 haastattelijaa, viidelld ei ollut aikaisempaa

kokemusta ja kaksi jatti vastaamatta kysymykseen.

7 Tulokset

Tulokset esitelldan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

7.1 Haastateltujen ja haastattelijoiden kasitykset soveltuvuuskokeen ohjeiden
riittdvyydesta

Suurin osa haastatelluista totesi ohjeet riittaviksi (197; 96 %). Vain kahdeksan haastateltua
olisi halunnut saada lisda ohjeita. Lisdohjeita toivottiin siitd, mitd haastattelussa kysytdan ja
millainen alkupuheenvuoron tulisi olla sekid haastattelupaikan sijainnista. Yksi haastateltu

el ottanut kantaa asiaan.
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MyoOs péadosa haastattelijoista totesi ohjeen olevan riittivda (48; 94 %). Kolme
haastattelijaa toivoi lisda ohjeita haastattelumuistiinpanojen tekemisesta ja vastausten

pisteyttamisesta.

7.2 Haastateltavien tuntemukset ja niihin vaikuttaneet tekijat ennen
haastattelua, sen aikana ja sen jalkeen

Lahes kaikki haastatellut mainitsivat jannittdneensa. Eniten jannitettiin ennen haastattelua
ja haastattelun alussa (“perhosia vatsassa”), ja jinnitys viaheni haastattelun kuluessa. Vain
yksi vastaaja koki jannityksensd lisddntyneen tilanteen edetessd. Jannitystd pidettiin
kuitenkin luonnollisena asiana uudessa tilanteessa. Haastattelutilanne koettiin
ilmapiiriltdan rennoksi ja myonteiseksi (“Ilmapiiri oli rento.”; “Haastattelutilanne oli
myonteisen tuntuinen.”; “Ilmapiiri oli innostava, ei siis ollenkaan painostava.”).
Haastattelijoita pidettiin “mukavina” ja “patevind”. Haastattelun jilkeen padosa (73)
haastatelluista kertoi olleensa “helpottunut”. 15 haastateltua totesi olevansa “tyytyviinen”
(“...koska haastattelu oli ohi ja siitd jdi ihan hyva tunne.”). Viidennes pohti ja arvioi omaa
suoriutumistaan haastattelussa, ja osa heisti totesi, ettd olo oli “tyhja” (10) (“Sain puhuttua

kaiken, mita halusin.”) tai “epavarma” (12) (“Unohdin, mita piti sanoa valissd”).

7.3 Haastateltujen ja haastattelijoiden kasitykset haastattelussa arvioitavien
asioiden kadyttokelpoisuudesta aineenopettajaksi soveltuvuutta arvioitaessa

Pedagogisten opintojen uusia valintakriteereitd (alkupuheenvuoro, vuorovaikutustaito,
motivoituneisuus, nakemys koulusta ja oppijasta sekd koulutettavuus) piti
tarkoituksenmukaisina suurin osa haastatelluista (kuva 1). Niakemysta perusteltiin silla,
ettd aineenopettajan tyon monipuolisuus edellyttda téallaisten taitojen ja asioiden hallintaa
seki yksilollisid ominaisuuksia. Vain jotkut olivat eri mieltid. Eniten kielteisid nikemyksia
oli aloituspuheenvuorojen kohdalla (14). Kielteisen nidkemyksen perusteluna mainittiin se,
ettd aloituspuheenvuoron lyhyyden vuoksi haastateltu ei pystynyt esittimain kaikkia
tarkeind pitdmiddn ndkokohtia. Jonkin verran kritisoitiin myos Koulutettavuus- ja
Niakemys koulusta ja oppijasta -kriteereitd. Koulutettavuus-kisitettd pidettiin
ongelmallisena. Nakemys koulusta ja oppijasta -kriteerid koskevia kielteisia kasityksia ei
perusteltu.

MyoOs haastattelijoista pddosa piti valintakriteereji onnistuneina (kuvio 2).
Vuorovaikutustaitoja koskevan kriteerin hyviksyivat kaikki haastattelijat. Myonteisia
kasityksia perusteltiin silla, ettd opettajan tyossa tarvittava laaja-alaisuus tulee kriteereissa
hyvin néakyviin. Kielteisia kasityksia oli kaikkiaan vahan. Seitsemin haastattelijaa esitti, etta
opiskelijoiden nuoruuden vuoksi opiskelijoiden kasitys koulusta ja oppijasta on vasta

kehittymassa, joten sitd on vaikea arvioida. Arviointia vaikeutti sekin, ettd osalla

491



JERONEN ET AL.

Hakijan koulutettavuus

Nakemys koulusta ja oppijasta

W eivastausta

Motivoituneisuus .
mei

m kylla
Vuorovaikutustaidot

Aloituspuheenvuoro

0 50 100 150 200 250

KUVIO 1. Haastateltujen kasitykset haastattelussa arvioitavien asioiden kayttokelpoisuudesta
aineenopettajaksi soveltuvuutta arvioitaessa (N=206).
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KUVIO 2. Haastattelijoiden kasitykset haastattelussa arvioitavien asioiden kayttokelpoisuudesta
aineenopettajaksi soveltuvuutta arvioitaessa (N = 51).

haastatelluista oli jo opettajankokemusta, toisilla taas ei. Kuusi haastattelijaa piti vaikeana
koulutettavuuden arviointia. FErds heistd totesi, ettd jannittdminen voi haitata
haastateltavan suoriutumista. Yksi haastattelija taas ehdotti kriteereihin lisattavaksi
sitoutumisen eli kohdan, jossa arvioitaisiin keskustelun avulla haastateltavan kasityksia

opettajuudesta ja oppimisesta.
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7.4 Haastateltujen ja haastattelijoiden kasitykset haastateltujen haastattelun
kulkuun osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista

Alkupuheenvuorossaan suurin osa haastatelluista onnistui mielestdan kertomaan tarkeina
pitdménsi asiat (191; 93 %), kun taas 15 (7 %) ei omasta mielestddn onnistunut. Yli puolet
haastattelijoistakin arvioi alkupuheenvuorojen onnistuneen tarkoitetulla tavalla (30;
59 %); viisi haastattelijaa (10 %) oli eri mieltd, ja 16 haastattelijaa (31 %) totesi, ettei tieda,
miten haastateltu onnistui aikeissaan kertoa haluamansa asiat. Suurin osa
aloituspuheenvuorojen pitdmiseen vaikuttaneista tekijoistd sekd haastateltujen ettd
haastattelijoiden mielestd liittyy haastateltavaan itseensda (vireystila, jannittdminen,
etukdteen valmistautuminen, motivaatio, aiempi kokemus). Muita mainittuja tekijoita
olivat ilmaisemisen vaikeus (puhetaito), haastattelijoiden kayttidytyminen (hiljaisuus,
myonteisyys, avoimuus) seki etukiteisohjeet. Viisi haastateltua ei vastannut kysymykseen
(2 %).

Suurin osa haastatelluista totesi pystyneensi osallistumaan aktiivisesti ja vaikuttamaan
haastattelun kulkuun (187; 91 %), vain seitsemin oli eri mieltd (3 %). Kysymykseen ei
ottanut kantaa 12 haastateltua (6 %). Perusteluina mainittiin haastattelijoita koskevia
seikkoja kuten haastattelijan olemus, mukavuus, myoOnteisyys, kannustavuus ja
kysymystekniikka. Lisdksi mainittiin omaan persoonallisuuteen liittyvia tekijoitd, kuten
innostuneisuus, motivoituneisuus, halu osallistua keskusteluun, omat tiedot, jannittaminen
ja kokemattomuus.

Haastattelijoista 46 ilmaisi kasityksendin, ettd haastatellut osallistuivat aktiivisesti ja
vaikuttivat haastattelun kulkuun. Yksi oli varauksellisesti samaa mieltd, kolme eri mielts,
ja yksi jatti vastaamatta kysymykseen. Myonteisia kasityksia perusteltiin haastateltujen
hyvilla etukiteen valmistautumisella, motivoituneisuudella ja asioiden perustelukyvylla
seka silla, ettd haastattelijat itse rohkaisivat haastateltavia kysymyksid ja kommentteja
esittimalla. Haastateltujen jannittyneisyyttd ja ujoutta pidettiin  padasiallisina
osallistumattomuuden tai hiljaisuuden syini. Yksi haastatelluista oli ollut my6s flunssainen

ja yksi myohassa.

7.5 Haastateltujen ja haastattelijoiden ehdotukset soveltuvuushaastattelua
kehittamiseksi

Haastatteluaikaa ehdotti pidennettaviksi 33 haastateltua. Pidosa heistd piti haastattelun
pituudeksi sopivana 30 minuuttia, yksi ehdotti jopa 60 minuuttia. He perustelivat
ehdotustaan silld, ettid silloin olisi enemmaéan aikaa sekd kysymyksille, vastauksille ettd
vuorovaikutukselle (“Voiko ... noin lyhyessi ajassa saada oikean kuvan hakijoista?”;
“Asioiden kertomisessa tuli hiukan kiire.”) Kolme oli sitd mieltd, ettd haastatteluaikaa
voitaisiin nykyisestddn lyhentda 5—-10 minuutilla. Suurin osa haastatelluista kuitenkin piti

nykyistd 20 minuutin aikaa sopivana.
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Kaksi haastattelijoista ehdotti ajan pidentdmistd 30 minuutiksi. Sen lisdaksi kolme heista

totesi tavoiteaikaa ilmoittamatta haastatteluajan liian lyhyeksi. Toisaalta kolme taas

suositteli, ettd haastattelun tulisi kestda alle 20 minuuttia. Suurin osa (43) oli kuitenkin

tyytyviisid nykyiseen haastattelun kestoon.

Muita haastateltujen tekemia soveltuvuuskokeen parannusehdotuksia olivat seuraavat:

enemman kysymyksia (8)

ohjausta toivottuihin keskusteluaiheisiin (7)
vuorovaikutuksen ja keskustelun lisiaminen (7)
lunttilappu 3

“tilanne rennommaksi” (2)

opetustilanteen simulointi (2)

nyKkyista tarkempi aikataulu (1)

suurempi haastattelutila (1)

Suuri osa haastatelluista oli tyytyviisid aineenopettajakoulutuksen uusiin pedagogisten

opintojen valintakriteereihin todeten, etta

hyva téllaisenaan (39)
selkeit ja mielenkiintoiset kysymykset (1).

Haastattelijoiden tekemiid parannusehdotuksia oli joitakin:

haastatteluryhmain palautekokoukselle ja arviointilomakkeen taytolle aikaa (5)
valinnat myohaisemmiksi hakijoiden ikdan ndhden (2)

kyselya lisda (1)

haastattelupisteiden jaottelu 0,5 pisteen tarkkuudella (1)

arvioitaviin kohtiin lisai yleisvaikutelmaa koskeva kriteeri (1)

haastattelujen ajankohta? ("Paljon perumisia oli ja sen myotd turhaa
odottelua.”) (1)

“Hakijoiden kielitaitoon (kieliaineissa) voisi kiinnittdd enemmaéan huomiota.” (1)
korostettava "aineenhallintaa ja suuntautuneisuutta aineeseen” (1)

”5 haastateltavaa pera perad maksimi” (1)

”...aito opetustilanne parempi” (1).

Myoskaan suoria tyytyvdisyyden ilmauksia ei ollut monta:

“hyva nain” (6)

”5 minuutin tauko haastattelujen vilissa hyva” (2).

8 Pohdinta

Oulun yliopiston aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opintojen opiskelijavalintojen

uudistaminen on erds yliopiston strategiaan (2010) perustuvista toimenpiteistd, joilla

pyritddan tukemaan tutkimuspohjaisen opettajankoulutuksen kehittdmistd. Tutkimuksen

tavoitteena oli saada tietoa Oulun yliopiston eri tiedekuntien yhteistyona kehittdman,
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uuden pedagogisten opintojen opiskelijavalinnan onnistuneisuudesta sekid haastateltavien
ettd haastattelijoiden ndkokulmasta valintojen edelleen kehittimistd varten.
Tutkimustuloksia voidaan pitda luotettavina. Kyselylomakkeet testattiin kevailld 2009, ja
valintahaastatteluun osallistuneiden opiskelijoiden ja opettajien antama palaute otettiin
huomioon kyselylomakkeiden viimeistelyssid. = Luotettavuutta lisdd myos se, ettd
kvalitatiivinen aineisto luokiteltiin kahteen kertaan. Systemaattinen palautteen keruu
soveltuvuuskokeeseen osallistuneilta haastateltavilta ja haastattelijoilta kyselylomakkeella
sekda palautteen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analysointi antoi arvokasta tietoa
haastattelumenettelysta.

Soveltuvuuskokeen jalkeen tehdyssi kyselyssa eri tiedekuntiin pyrkivien opiskelijoiden
ja heitd haastatelleiden yliopiston opettajien kasityksissd  soveltuvuuskokeen
kayttokelpoisuudesta ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Nayttdisi siltd, etta
tiedekuntien vilisen yhteistyon kautta aineenopettajakoulutuksen pedagogisten opintojen
valintaperusteita =~ on  saatu = yhdenmukaistettua. = Valintamenettelyji  pidettiin
tarkoituksenmukaisina. Vapaamuotoisella haastattelulla viltettiin  aikaisemmassa
hakemuspaperipohjaisessa haastattelussa havaitut ongelmat. Haastattelusta
valintamenetelmana pitivat myos opiskelijat. Tulos tukee aikaisempia tuloksia (Kosonen
2002, 148-151). Se, ettd hakijat olivat nidissd asioissa samaa mieltd haastattelijoiden
kanssa, tukee Kkisitystd, ettd uuden opiskelijjavalinnan perusteet ja menetelmit ovat
asiaankuuluvia ja mielekkaitd paitsi tiedekuntien edustajien my6s opiskelijoiden
niakokulmasta (vrt. Kosonen 2003, 105—204).

Suurin osa haastatelluista ja haastattelijoista totesi soveltuvuuskoetta koskevat ohjeet
riittaviksi. Valinnoista tiedottamista voidaan pitda tiltd osin onnistuneena, silld vain jotkut
haastatellut toivoivat lisdohjeita haastattelun kysymyksistd ja alkupuheenvuorosta seka
jotkut haastattelijat haastattelumuistiinpanojen tekemisesta ja vastausten pisteyttdmisesta
(vrt. Sajavaara ym. 2004, 36).

Pedagogisten opintojen uusia valintakriteereitd (alkupuheenvuoro, vuorovaikutustaito,
motivoituneisuus, ndkemys koulusta ja oppijasta sekd koulutettavuus) molemmat ryhmaét
pitivdt pddosin kayttokelpoisina. Niitd kehitettdessd keskeisiksi valikoituivat stressin
sietoon liittyvit teoriat ja konstruktivistiset opetusta, opiskelua ja oppimista koskevat
teoriat. Opettajan ty6 on monella tavalla stressaavaa ja siini tarvitaan stressinsietokykya.
Stressin sietokyky on yksilollinen ja riippuu seké yksilon tiedollisista ja motivationaalisista
tekijoista ettd persoonallisuuspiirteistd. Myos opiskelijavalintatilanne synnyttad stressii.
Haastattelutilanteessa stressi ilmenee esimerkiksi jannittyneisyytend. Melkein kaikki
haastatellut kertoivat jannittineensd ennen haastattelua ja haastattelun alussa johtuen
uudesta tilanteesta. Haastattelun kuluessa he kuitenkin rentoutuivat todettuaan ilmapiirin
myonteiseksi ja haastattelijat mukaviksi. Vain yksi vastaaja koki jannityksensa lisddntyneen

tilanteen edetessi. Haastattelun jalkeen padosa haastatelluista tunsi olonsa helpottuneeksi,
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mutta osa arvioi omaa suoriutumistaan kokien myos epavarmuutta. Tulosten perusteella
nayttdisi siis siltd, ettd verrattuna aikaisemmin kayttimadmme opiskelijoiden
ryhméakeskusteluun uusi valintamenettely on ilmapiiriltddn opiskelijoiden kannalta
miellyttavampi.

Alkupuheenvuoro-, vuorovaikutustaito- ja motivoituneisuus-kriteerit liittyvat
itsemadraamisteoriaan, jonka mukaan voidaan arvioida motivaation laatua, suhtautumista
ympdaristoon ja toiminnan autonomisuutta. Motivaatio, rakentava suhtautuminen
ympdaristoon ja toiminnan autonomisuus ovat tarkeitd asioita opettajan ammatissa
toimimisen kannalta (Nikkola & Riiha 2007, 10). Kriteereitd voidaa pitda kayttokelpoisina,
silld sekd suurin osa haastatelluista ettd haastattelijoista totesi, ettd haastatellut vaikuttivat
aktiivisesti sithen, mistd haastattelun aikana keskusteltiin ja miten haastattelu eteni.
Haastattelun onnistumiseen vaikuttivat molempien ryhmien mielestd haastateltavien
myonteiset persoonallisuuspiirteet sekd haastateltujen mielesti myos haastattelijoiden
kannustava toimintatapa.

Nikemys koulusta ja oppijasta- sekd koulutettavuus-kriteerit perustuvat oppimista ja
suoritusta sekd niiden ohjaamista koskeviin teorioihin, joiden mukaan oppiminen on
oppijalahtoistd, oppijasta ja hidnen kiinnostuksestaan riippuvaa toimintaa. Joidenkin
haastattelijoiden mielestd haastateltujen kasitysta koulusta ja oppijasta oli vaikea arvioida
haastateltujen nuoruudesta johtuvan Kkisitysten kehittymattomyyden wvuoksi. Hyviaksi
aineenopettajaksi kasvaminen ja kehittyminen edellyttiviat sekd oman oppiaineen,
opettamisen ettd kasvattamisen asiantuntijuutta (Kosonen 2003, 196). Koulutettavuus-
kriteeri liittyykin pedagogisen sisiltotiedon kisitteeseen. Sen kautta kohdistettiin huomio
paitsi omaan oppiaineeseen myos ennen kaikkea eri oppiaineiden opiskelun ja oppimisen
ohjausta koskeviin opettajille yhteisiin toimintatapoihin ja periaatteisiin.

Koulutettavuuden arviointia molemmissa ryhmissd osa piti ongelmallisena. Eris
opiskelijavalintojen tavoitteista on opintojen keskeytysten viahentidminen (Honkimaki
2006). Koulumenestyksen, piaiasykokeiden ja opintomenestyksen problematiikka on
alakohtaista (Ahola 2004, 39). Nikemys koulusta ja oppijasta -kriteeria samoin kuin
koulutettavuus-kriteeria ja -kisitetta tulisi avata ja niihin liittyvid alakriteereitd kehittaa.
Jatkossa tarvitaan myos tutkimusta siitd, miten uusilla kriteereilld valitut opiskelijat ovat
opinnoissaan menestyneet.

Opettajan tyossd tarvittava laaja-alaisuus tulee kriteereissd ryhmien mukaan hyvin
nikyviin. Opettajan toiminnan tulee olla tavoiteperustaista, mutta opetus-, opiskelu- ja
oppimistilanteet huomioonottavaa. Opettaja toimii kouluyhteisén ja vanhempien kautta
sitd ymparoivan yhteison jasenend, joten hinen tulee pystyd sosiaaliseen yhteison ja
yhteiskunnan rakentamiseen. Opettajiksi tarvitaan lapsen ja nuoren kehityksesta
kiinnostuneita, yhteistyotaitoisia, vastuullisia, yhteiskunnasta ja tulevaisuudesta
kiinnostuneita ihmisida (Luukkainen 2003, 259-260). Tillainen toiminta vaatii

sitoutuneisuutta, jota yksi haastattelija toivoikin soveltuvuuskriteeristoon lisdttavaksi.
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Sitoutuneisuus liittyy opetustyGssa vithtymiseen (Kaikkonen 2002). Opettajan
sitoutuneisuutta pidetddn tdrkedna opetustyohon soveltumisen piirteena Suomen
maaraportissa (2003, 7). Sitoutumista pitdisi ndin ollen pystyd arvioimaan jo
opiskelijavalinnoissa. Se voisi tapahtua esimerkiksi opettajuudesta ja oppimisesta
keskustelemalla. Milla kriteereilla naita keskusteluja arvioitaisiin, jaa mietittavaksi.

Uusilla, eri  tiedekuntien = yhdessd  suunnittelemilla  ja  toteuttamilla
aineenopettajakoulutuksen  pedagogisten opintojen  soveltuvuuskokeilla  pyrittiin
poistamaan Oulun yliopiston eri oppiaineryhmien valintamenettelyissd ja -perusteissa
olleita eroja. Tassd tunnutaankin onnistuneen, silli suurin osa humanistiseen tai
luonnontieteelliseen tiedekuntaan pyrkineistd opiskelijoista ja heitd haastatelleista
yliopiston eri tiedekuntien opettajista piti uusia valintamenettelyja kayttokelpoisina.
Haastateltujen tekemit parannusehdotukset koskivat 1ihinnd haastatteluajan pidentamista
sekd kysymysten, ohjauksen ja vuorovaikutuksen lisidmistd. Haastattelijat puolestaan
toivoivat lisdd aikaa haastatteluryhman palautekokoukselle ja arviointilomakkeen taytolle.
Eras haastattelija huomautti, etta kielten osaamiseen olisi panostettava jo valintatilanteessa
nykyistd enemmain. Tama olisikin tirkedd ottaa huomioon ei vain kielid opiskelemaan
pyrkivien vaan kaikkien opiskelijjoiden kohdalla, silli Oulun yliopiston pitkdn aikavilin

tavoitteena on kansainvalisesti laadukas opetus ja tutkimus.

Kiitokset

Kiitamme kaikkia haastatteluihin osallistuneita opiskelijoita kyselyyn vastaamisesta, Oulun
normaalikoulun opettajia opiskelijavalintojen suunnittelun tuesta, humanistisen ja
luonnontieteellisen tiedekunnan haastattelijoita sekd Leeamari Vilitaloa, Erja Hiltusta,

Sanna-Mari Kuhaa ja Jonna Halmetojaa aineiston kisittelyavusta.
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