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Abstract With regards to previous research results on how the teacher’s/preschool teacher’s
understanding of a subject effects children’s learning and apprehending of the subject combined with the
difficulties for the technology subject to take place in preschool this study aims at investigating how
preschool staff (including preschool teachers and day care attendants) describe technology. A
qualitatively designed questionnaire was sent out to 139 preschool teachers and day care attendants in a
Swedish municipality, whereof 102 answered. The open question about what technology is thought to be
was analyzed using a conventional content analysis resulting in nine categories, of which six interrelated
hierarchically and one contained answers witch could not be categorized. Thus the result shows eight
different ways in which technology is described, from a simple and naive description to a more complex
description that implicates a deeper understanding of technology. A majority describes technology
according to the latter. The result also shows that it is mainly the preschool teachers who describe
technology in a more complex way. Many of the respondents have trouble separating technology from
science, and quite a few describes technology as technique, which is another meaning for the word in the
Swedish language.

1 Introduction

1.1 Bakgrund

Dagens samhille stéller allt storre krav pa individen att géra medvetna val angiende fragor
som direkt paverkar hennes liv och dven samhallet och miljén pa langre sikt. For att kunna
vilja ut och virdera de aspekter som varje individ finner viktigast kriavs for ménga fragor
tillrackliga kunskaper om tekniken for att kunna virdera konsekvenserna av olika val.
Individen behéver med andra ord ha en teknisk allmédnbildning vilket bland annat innebar
en forméga att kunna identifiera och virdera tekniken i dess olika former och att kunna
skilja mellan den naturliga virlden och den méinniskoskapade varlden (International
Technology Education Association, 2007). I ett samhaélle dar teknikutvecklingen sker i en
rasande fart ar det dven viktigt att hela tiden uppdatera teknikkunskaperna for att kunna
nyttja den teknik som finns. Ju fler verktyg och hjalpmedel en person har kunskap om och
kan hantera desto battre majligheter har hon att vilja ett &ndamaélsenligt verktyg till sina
specifika syften. En teknisk allmanbildning &r séledes viktig for individen i privatlivet men

dven for ett medvetet deltagande i det demokratiska samhaéllet (Pearson & Young, 2002).
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Forutom kunskaper om teknik ar det dven onskvirt att individen har kunskaper 7 teknik
vilket innebar att ha fardigheter och kunskaper for att kunna utféra tekniskt arbete sdsom
att skapa, utveckla, bygga och laga tekniska foremal och system, ibland Kkallat
ingenjorsarbete da ingenjorens arbete leder till teknik och teknisk utveckling (van de Poel,
2010).

I individens tekniska ldrande har skolsystemet ett viktigt uppdrag, frin férskola och
uppét genom aren. Den svenska regeringen har under de senaste dren starkt signalerat hur
viktigt &mnet dr samt att arbetet med att vicka intresse for omradet méaste borja i tidig
alder. Detta har skett dels genom en revidering av forskolans laroplan som nu framhéller
tekniken tydligare och med stérre omfattning dn tidigare med innehéll som relaterar bade
till barns eget skapande och konstruerande samt till undersokande och utforskande av
befintlig teknik (Skolverket, 2010), dels genom ett uppdrag till Skolverket att genomféra
insatser for att frimja forskolebarns intresse for teknik (Regeringsbrev, 2012). I och med
den nya emfasen pé teknik i forskolan blir det viktigt att férskolepersonalen som undervisar
barnen har kunskaper i och om teknik for att kunna stédja barnen i att utveckla detsamma.
For att undersoka vad barnskotare och forskolldrare beskriver vad teknik i forskolan ar
syftar denna forsta delstudie i forskningsprojektet till att undersoka hur de beskriver vad

teknik ar generellt.

1.2 Vad ér teknik?
Vara forsta fragor som litteraturen maste besvara ar: Vad ar teknik? Hur kan man forsta
den och vad innebéar det att ha en god forstielse for teknik? DiGironimo (2011) har i sitt
avhandlingsarbete undersokt detta. Efter en grundlig litteraturgenomgang i teknikhistoria,
teknikfilosofi samt teknikdidaktisk forskning inkluderande etablerade forskare och filosofer
som Carl Mitcham, Thomas J. Misa och Leo Marx konstaterar hon att nigon gemensamt
vedertagen definition for vad teknik ir inte gar att finna. Asikterna gar isir om allt frin vad
ordet och begreppet teknik kommer ifrén och hur det har utvecklats till vilket innehall den
samtida definitionen av teknik inkluderar (DiGironimo, 2011). Da det inte verkar finnas
négon konsensus rorande “teknikens” definition och innebord viljer vi att anvdnda oss av
det vidare begreppet “teknikens karaktar”. DiGironimo erbjuder ett ramverk som beskriver
teknikens karaktir, vilket hon skapat utifrdn den ovan ndmnda litteraturstudien. Hon
beskriver “"the Nature of Technology”, teknikens karaktér, i fem dimensioner och menar att
en forstaelse for samtliga fem dimensioner innebiar en fullstindig forstaelse for teknikens
karaktar. Nedan f6ljer en kort redogorelse for varje dimension.

Teknik som artefakt. Dimensionen identifierar vad teknik ar. Det dr produkten av
teknisk uppfinningsrikedom och innovation, sdsom hjilpmedel och verktyg av alla slag:
datorer, maskiner och internet, klider, hushéllsredskap och mébler osv. Aven tekniska

system ingar har.
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Teknik som skapandeprocess. Denna dimension representerar teknik som en process
och definierar hur artefakter skapas. Det inkluderar hela designprocessen samt de
formagor, kunskaper och verktyg méanniskor behover for att kunna designa och skapa.

Teknik som mdnsklig verksamhet. Identifierar vem som &r involverad i
skapandeprocessen. Manniskor har olika virderingar och tekniken fargas av méanniskors
politiska, ekonomiska, etiska, kulturella och miljomassiga varderingar och forestéllningar.

Teknikens historia. Dimensionen identifierar ndr och varfor artefakter skapas. Teknik
skapas som ett svar pd manniskors problem och behov. Teknisk utveckling sker langsamt
och kumulativt och den har pagatt sa ldinge som méanniskan funnits.

Teknikens roll idag. Denna dimension identifierar var tekniken passar in i individers liv
och i samhillen och kulturer. Olika individer har olika relationer till teknik och teknikens
roll fordndras standigt, darfor &r denna dimension vagt beskriven. Teknikens relation till
andra amnen och omraden kommer in hir, t.ex. den nara och omdiskuterade relationen till

naturvetenskap.

1.3 Hur forstar forskolldrare och larare teknik och teknikdmnet?

Eftersom forskningen inom det aktuella omradet ar begriansad presenteras har studier bade
fran forskolan och frédn grundskolan. Undervisning i teknik pa férskolan och forskollarares
forestillningar om teknik har bland annat undersokts i en amerikansk studie (Bairaktarova,
Evangelou, Bagiati, & Dobbs-Oates, 2012). Urvalet bestod av 15 forskolldrare pa sex
forskolor och studien undersokte forekomsten av ett antal utvalda artefakter och om/hur
forskolan anvinde dessa for att utveckla barns tekniska tinkande (engineering thinking).
Aven forskolldrarnas forestillningar om vad teknik (engineering) ir efterfrigades. Teknik
forklarades av forskolldrarna i hog grad som nigon typ av skapande. Gillande de
efterfrigade artefakterna péa forskolorna visar resultatet att forekomsten var hog.
Forfattarna menar dock, att artefakternas potential som verktyg for teknikundervisning
utnyttjades déaligt.

Yitterligare studier visar pa en begransad forstaelse hos forskolepersonal och larare for
vad teknik &ar. Hellberg och Elvstrand (2013) har i en studie omfattande tvd svenska
forskolor undersokt pedagogernas tankar om teknik genom fokusgruppintervjuer. I
analysen av pedagogernas svar pa vad de menar att teknik ar har forskarna funnit tre
teman. De beskriver teknik som 1) problemlosning, barn ska liara sig olika fardigheter for
att kunna l6sa tekniska problem, 2) ndgot som finns overallt i vardagen, pedagogerna talar
om vardagsteknik och ger exempel som ”nir barn klar pa sig” och "man pratar om hur man
ska halla besticken och att det ar viktigt for att det ska g latt att skira”, det handlar om att
teknik finns i vardagen hela tiden, samt 3) verktyg, teknik beskrivs som nigot ménskligt
konstruerat, artefakter, och exemplifieras med datorn, telefonen och elektricitet. Att teknik
forklaras som olika artefakter aterfinns i flera studier, bland annat i Zorlu, Baykara och
Zorlu (2013). Olika internationella studier har visat att teknik forstds som tillampad

naturvetenskap och att teknikutveckling inte kan ske oberoende av naturvetenskapen
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(Tairab, 2001; Zorlu et al., 2013). Forskolldrarna i Hellberg och Elvstrands (2013) studie
angav att den begriansade forstaelse for teknik de upplevde var ett problem for arbetet med
teknik i barngrupperna och de 6nskade sig mer kunskaper i amnet.

Beskrivningen av teknik som tillimpad naturvetenskap uttrycktes dven av Bjurulf
(2008) som i sitt avhandlingsarbete undersokte hur larare i grundskolans senare &r
arbetade med teknikdmnet genom klassrumsobservationer samt intervjuer med fem lirare.
Lararna beskrev teknik som begrepp, timligen samstammigt, som utveckling och saker som
méanniskan utvecklat for att tillgodose sina behov. Nar det kom till synen pa teknik som
skoldmne gick meningarna isdr. De fem ldrarna gav uttryck for fem olika sétt att se pa

» »

teknik som skoldmne: Skolimnet teknik “trdnar hantverksskicklighet”, ”dr en grogrund
for blivande ingenjorer”, ”dar tillimpad naturvetenskap”, "stdrker flickors sjdlvfortroende”
samt “dr en nyckel till en fortsatt teknisk utveckling i samhdllet” (s. 115). Observationerna
visade dven att den syn ldrarna hade pa skolimnet gav ett stort aviryck i deras satt att
undervisa. Bjurulf drog slutsatsen att tillsammans med de organisatoriska ramar liraren
har att anpassa sig till, ar det lararnas forstielse for teknikimnet som paverkar deras val av
innehéll och metod. Detta dr avgorande for vad eleverna erbjuds att liara i &mnet.
Betydelsen av pedagogernas forstaelse for amnet de ska undervisa i och att den &r en
betydande faktor for hur undervisningen faller ut har pavisats dven av andra forskare

(Rohaan, Taconis, & Jochems, 2008; Senesi, 1998).

1.4 Implementeringen av den reviderade laroplanen for forskolan

Tva ar efter att den reviderade ldroplanen tradde i kraft i Sverige, innehallande storre fokus
pé amnesldrande bland annat for teknikomrédet, infann sig fragan om hur det gick for
forskolepersonalen med implementeringen av densamma. Skolinspektionen (2012)
genomforde en granskning av 42 forskolor i 14 kommuner for att ta reda pa hur de hade
anammat det forstiarkta pedagogiska uppdraget. Resultatet visade bland annat att
forskolorna behovde ldgga storre fokus pé ldrande samt att personalens forhallningssatt,
medvetenhet och kunskap i forhallande till uppdraget pd ménga héll var undermalig.
Personal utan pedagogisk utbildning och personal som hade gétt sin utbildning for lange
sedan, samt personal som arbetat ldnge i yrket, visade en ambivalens mot nyheterna i
uppdraget. Skolinspektionen menade att detta forsvarade arbetet med att f& de nya malen
att fasta i verksamheten. En annan faktor som kunde utgora ett problem for
implementeringen var att man pd manga forskolor inte hade uttalat vilket ansvar olika
yrkeskategorier har. En nyhet i den reviderade ldroplanen &r att ansvaret for att det
pedagogiska uppdraget foljs ligger pa forskollararen. Det var dock fa forskolor som klargjort
vad det innebar i praktiken och istillet fortsatte alltsa de flesta att arbeta som tidigare, utan
att sarskilja forskollarares och barnskotares arbetsuppgifter. Nar det gallde att lagga storre
fokus pd larande si var det teknik som utgjorde det storsta utvecklingsomridet for
realiserandet av den reviderade ldroplanen. Granskningen visade att ménga forskolor

arbetade med teknik i form av skapande och konstruerande, men man gjorde det omedvetet
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och oreflekterat. Darmed gick man miste om tillfallen att utmana barnens tekniska
tinkande. Att urskilja teknik i vardagen och utforska enkla tekniska l6sningar férekom
knappt alls. Manga uppgav att de kdnde sig osdkra och okunniga nir det géller teknik.
Amnet likstilldes ofta med elektronik.

1.5 Sammanfattning av problem och studiens syfte
Tidigare studier har visat betydelsen av att pedagoger och larare har kompetens i &mnet de
ska undervisa for att frimja barns intresse och larande i dmnet (Rohaan et al., 2008;
Senesi, 1998) samt att teknikundervisningens innehall och metoder paverkas av ldrarens
forstéelse for teknik som begrepp och som dmne (Bjurulf, 2008). Som introduktionen hir
visat s verkar pedagoger och ldrare ha en begrinsad forstaelse for teknik, vilket vissa
pedagoger framhavt som ett problem for deras mojlighet att undervisa och st6tta barnens
ldrande i teknik (Hellberg & Elvstrand, 2013). Aven Skolinspektionens (2012) granskning
bekréftade att forskolepersonal sig teknik som ett svirt omrade och gav dven indikationer
pé att vissa grupper av personalen hade svarare for det utokade lairandeuppdraget dn andra.
Detta skulle kunna bero pé att de kdnner en storre osidkerhet i att undervisa i teknik vilket i
sin tur kan ha sin grund i en okunskap i dmnet. Dock ar de studier som riktat sig mot
forskolan fa och smaskaliga. Ett behov av vidare undersokningar inom omradet kvarstar.
Syftet med foreliggande studie var dirmed att kartlagga forskolepersonals beskrivningar
av teknik. Fragorna som undersoktes var foljande: Hur beskriver forskolepersonal vad

teknik dr? Hur pdverkar olika bakgrundsfaktorer beskrivningarna av teknik?

2 Design och metod

2.1 Urval

Respondenter till enkétstudien valdes ut genom ett stratifierat slumpmassigt urval som ar
ett sitt att bilda ett representativt urval (Hartas, 2010) genom att kriterier fér urvalet
faststills och respondenter sedan viljs ut slumpmassigt inom ramarna for dessa kriterier.
Studien riktade sig till barnskotare och forskollarare verksamma i forskolor i en
mellansvensk kommun. Valet att ta med bada yrkesgrupperna i urvalet grundade sig pa det
faktum att dven om det dr forskollirarna som har det pedagogiska ansvaret s& moter
barnen ocksa barnskétare pa forskolan. Nar ett barns spontana tankar uppkommer eller
uttrycks kan inte barnskotarna eller forskolldrarna styra och i forskolan ar det troligt att en
barnskotare ocksd far ta emot frigor fran barnen. Det blir da visentligt att dven
barnskoétare har grundlaggande kunskap om teknik sé att de kan beméta barnens fragor pa
ett sidtt som utvecklar deras tidnkande. Dessutom visade Skolinspektionens (2012)
granskning att Overlitelsen av det pedagogiska ansvaret till forskollirarna inte fatt
genomslag i praktiken. Ett urval pa 10 % av forskolorna i kommunen gjordes, vilket gav 14
forskolor. En hog svarsfrekvens bland fiarre forskolor, bedomdes vara av storre viarde for
tillforlitligheten, 4n ménga forskolor och lagre svarsfrekvens da ett stort bortfall troligen ger

ett skevt resultat (Bryman, 2008). P4 detta vis gavs majligheten att &ka ut till forskolorna
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och vara pa plats nir respondenterna fyllde i enkéterna, vilket innebar flera férdelar:
information utifrdn etiska aspekter kunde ges muntligen, respondenterna hade mdojlighet
att stélla fragor om enkéten och slutligen var det dven ett sdtt att kontrollera bortfallet.
Fordelningen mellan kommunala och privata forskolor stod i proportion till den totala
andelen i kommunen och férskolorna hade en spridning geografiskt och demografisk.
Forskolorna valdes ut efter dessa strata for att nd sa hog representativitet for kommunen

som majligt.

2.2 Datainsamling
Da syftet var att kartlagga forskolepersonalens beskrivningar av teknik i den undersokta
kommunen valdes enkidter som metod for nd ut till ménga respondenter. Enkéten
utformades i programmet Netigate (2014) och distribuerades via e-post framfor allt av
tidsbesparande skidl (Bryman, 2008). Dock fungerade det inte praktiskt for tre av
forskolorna varfor de fick pappersenkater istdllet. Enkédten inneholl bade 6ppna och slutna
fragor. Utgangspunkten var att anvdnda sd manga slutna frigor som mdjligt for att
underlidtta analysen men d& studiens syfte béast besvarades om respondenterna fick
formulera sig fritt var nagra éppna frigor nédvindiga. Ett fortest av enkiten genomfordes
pé en forskola vald genom bekvamlighetsurval efter vilken enkéten reviderades. Enkiten
utformades for en storre undersokning, av vilken den hér artikeln redovisar en liten del.
Studien har utforts med beaktande av Vetenskapsridets etiska principer
(Vetenskapsrédet, 2011). Respondenter och forskolechefer informerades om studiens syfte
béde muntligen och i missivbrev. Samtycke inhdmtades forst ifran forskolechefen pa varje
forskola som utgjorde grindvakt. Forskolechefen tillfrdgade/informerade
forskolepersonalen som sedan dven muntligen informerades om frivillighet i deltagandet.

Information om konfidentialitet och anvindning av insamlad data gavs i missivbrevet.

2.3 Data-analys

Data analyserades béde kvalitativt och kvantitativt. Den kvalitativa analysen bestod av
induktiv kategorisering av en 6ppen fraga: Vad anser du att teknik ar? Fragan stélldes i
syfte att fa veta vad respondenterna inkluderar i teknikbegreppet, vad som ar teknik for
dem. For kategoriseringen anvindes en konventionell innehéllsanalys sdsom beskriven av
Hsieh och Shannon (2005). De beskriver metoden som en kvalitativ analysmetod for
subjektiv tolkning av textdata genom systematisk kodning och identifiering av
kategorier/teman eller monster. Arbetet med att skapa kategorier ur data borjade med
noggranna genomldsningar av materialet. Darefter markerades dterkommande nyckelord.
Nyckelorden fordes i nésta fas samman till koder och i en sista fas fordes liknande koder
ihop till kategorier pa si vis att samtliga nyckelord och koder inkluderades i ndgon kategori.
Kategorierna forandrades och forfinades flera ganger efter upprepade genomlédsningar av
datamaterialet samt diskussioner forskarna emellan. Valet att kategorisera induktivt utgick

ifrdn en onskan att skapa tydliga och empiriniara kategorier. Kategoriseringen innebar att
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en respondents svar kunde inkluderas i en eller flera kategorier beroende pa svaret. Det
fanns dven svar som vara si vaga att de inte kunde forstés, eller enkiter dar fragan lamnats
tom. Dessa tillsammans var 13 stycken och bendmns i resultatdelen som kategori o. For att
sakerstilla reliabiliteten i kategorierna utférdes ett "consensus estimate” (Stemler, 2004)
péa 25 % av data, en typ av “interrater agreement”. Graden av overensstaimmelse raknades
ut genom att tvd av forskarna gjorde oberoende kategorisering av materialet. Dérefter
beridknades "simple percentage agreement” vilket efter forsta testet gav 68,5 % vilket ansags
for lagt d4 den rekommenderade grinsen ligger pa 70 % (Stemler, 2004). Kategorierna
diskuterades och reviderades och vid ett andra test ndddes 91 % Overensstimmelse vilket
ansigs godtagbart. Att na dn hogre bedomdes svért for en kvalitativ studie.

De skapade kategorierna analyserades sedan kvantitativt i SPSS genom att frekvens av
olika svar berdknades och de skapade kategorierna korstabulerades och signifikanstestades
(alfaniva 0,05) mot bakgrundsfaktorer (dlder, antal ar i yrket, utbildning i teknikdidaktik
och yrkesgrupp) for att finna eventuella samband. D& studien framst innehéller data pa
nominalniva var chi2 den metod som valdes for signifikansprovning av dessa data (Moore
& McCabe, 2006). I den kvantitativa analysen inkluderades dven en av de slutna
likertskalefrdgorna. Denna signifikanstestades med t-test pd den bakgrundsvariabel dar

signifikans funnits for kategorierna.

3 Resultat

3.1 Deltagare och generaliserbarhet

Antalet lankar/pappersenkiter som skickades ut var 139 stycken, en link/pappersenkit per
respondent. Av dessa besvarades 102. Svarsfrekvensen pa enkéterna var siledes 73 %. Av
de 102 respondenterna var 7 min och 95 kvinnor, 39 barnskétare och 63 forskollarare och
av alla respondenter hade 16 nagon typ av teknikdidaktisk utbildning bestdende av allt fran
minst fem kursdagar till nagon typ av hogskole-/universitetsutbildning. Da svarsfrekvensen
var god och urvalet gjorts representativt kan resultatet forvintas vara generaliserbart for

den undersokta kommunen (Bryman, 2008).

3.2 Kuvalitativ analys - kategoribeskrivningar

Atta kategorier identifierades vilka presenteras nedan (kategori o som innehller icke
kategoriserbara svar dr exkluderad) med tvd citat som exempel for varje kategori.
Kursiverade stycken i citatet anger citatets hemmahorande i kategorin. (For en mer utforlig
beskrivning av kategoriseringen med konkreta exempel pd hur respondenternas svar

kategoriserats (se Appendix 1).

1 Teknik ar olika artefakter

Respondenterna forklarar teknik som artefakter och/eller tekniska system. Svaret kan

uttryckas konkret som en specifik artefakt, eller mer abstrakt som en sak, ett foremal eller
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allt som ménniskan skapat. Alla svar som pa nédgot vis hanvisar till konkreta eller abstrakta
foremal eller tekniska system inkluderas i denna kategori.
“Teknik ar saker som dator motor telefon”

”[...Jknappa knappar eller dra upp en dragkedja i jackan”

2 Teknik ar att anvanda olika artefakter
I kategorin ingér beskrivningar som syftar till det vardagliga, oreflekterade anviandandet av
tekniska foremal och/eller tekniska system. Féremal och system kan vara uttryckta konkret
eller abstrakt.

”[...Jkndppa knappar eller dra upp en dragkedja i jackan”

"Att fotografera, kopiera, spela pa datorn, iPaden [...]”

3 Teknik ar konstruktion och skapande i forskolan
I denna kategori ar teknik kopplat till det byggande, konstruerande och skapande som sker
inom forskolans verksamhet. Forskolan har en lang tradition av att skapa, vilket inkluderar
bade praktiskt (t.ex. bygga kojor och skapa kreationer som anvinds i leken) och
konstnarligt (t.ex. teckna och méla) skapande. Hir inkluderas alla former av skapande och
det innefattar bade aktiviteten och materialet som anvinds.

“Mycket kreativt skapande sGsom olika material som man far sdtta thop. Material

som lego, brio-meck, kaplastavar och polydrom m.m.”

“Teknik kan vara sd mycket. T.ex. kndppa knappar eller dra upp dragkedjan.

Klattra, bygga och konstruera, dka rutschkana; det géar sakta eller fort. Varfor?”

4 Teknik som undersokande verksamhet
Kategorin beskriver en strdvan att, pad olika sitt forsta tekniken. Har ingar t.ex. hur
mekanismer och artefakter dr konstruerade och fungerar, hur de ar uppbyggda och ser ut
inuti samt hur de kan sittas samman till tekniska system och hur de d4 péverkar varandra;
aven hur naturliga material kan bearbetas for att passa ménskliga syften samt hur naturliga
element sdsom vatten och luft kan anvindas i tekniken.
"Hur saker dr uppbyggda och fungerar. Konstruktion-prova-fundera 6ver orsak
och verkan till olika foreteelser. Hur olika material fungerar ihop/inte fungerar
ihop.”

“Nar man gor experiment.”

5 Teknik ar att anvanda olika artefakter i ett specifikt syfte, att losa
problem

Svaren i denna kategori handlar om att anvindandet av teknik har ett specifikt syfte, det
ska 16sa ett problem eller fylla ett behov. Vardagligt anvindande av teknik infinner sig har
likvdl som i kategori 2 men hir uttrycker svaren en medvetenhet kring teknikens

idndamaélsenlighet och mening i tillimpningen.
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”Sént som forenklar vardagen, olika redskap vi anvdnder i olika situationer. 1
forskolan tycker jag teknik handlar om att testa sig fram for att hitta losningar pa
problem.”

“Teknik for mig ar inte bara elektriska saker, jag ser det som ett hjdalpmedel i

arbetet.”

6 Teknik dar manskligt skapande och uppfinnande

Kategorin beskriver teknik som minskligt skapande och uppfinnande, nutida och
historiskt. Det nutida skapandet syftar till den skapande processen som &dr en iterativ
process dar olika faser ingar som ofta dr gemensamma for teknisk design och utveckling
och dir det som skapas har en praktisk nytta eller ett underhéllande varde. Den historiska
delen syftar till att manniskan alltid skapat nya och utvecklat existerande foremél/system
for att forbattra sina livsvillkor. Tekniken har en lika 1ang historia som ménniskan sjilv och
genom en langsam, kumulativ utveckling har tekniken forbattrats och &dven
utvecklat/fordndrat manniskans satt att leva, arbeta och umgss.

“Teknik &r allt runt omkring oss som mdnniskan har skapat for att underldtta var

vardag. T.ex. kladnypor, smorknivar, dragkedjor, dorrhandtag osv.”

“Jag forknippar i forsta hand teknik med hur saker och ting fungerar och &r

uppbyggda. Jag forknippar det ocksd med olika material/tekniker/sdtt man

anvdnder for att tillverka olika saker.”

7 Teknik som homonym
Det handlar om att ordet teknik &r en homonym och respondenterna har blandat ihop
betydelserna, jamfor med engelskan: technology (den betydelse som efterfragas hér) och
technique (tillvagagéngssatt som anviands vid utévandet av verksamhet som kraver sarskild
fardighet (SAOB, 2010)) Teknik i denna beméirkelse handlar siledes om hur man anviander
négot (t.ex. en artefakt eller sin kropp) for att fa ett tillfredstéllande resultat.

”Olika mdlartekniker som t.ex. sockermalning, marmorering, kulmélning m.m.”

“Gymnastiska 6vningar diar barnen far anvinda kroppens teknik”

8 Teknik blandas thop med andra amnen
Héar handlar det om att teknik blandas ihop med andra &mnen, framfor allt naturvetenskap,
och ddrmed inte beskriver teknik pa ett sétt forenligt med den gidngse uppfattningen.
“Ett projekt om t.ex. en blomma som vi tittar nirmare pa och undersoker de olika
delarna.”
"Teknik finns oOverallt. T.ex. datorer och iPad. Jag tdnker &ven pa olika
konstruktioner, miljo och energi.”
Det finns en hierarki i kategoriernas komplexitet som beskrivs fran det mest enkla och
konkreta till det mest komplexa och abstrakta sittet att beskriva teknik. Denna hierarki gar

frdn kategori 1 till och med kategori 6. Bedomningen har gjorts att kategori o, 7 och 8
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lamnas utanfor hierarkin av anledningar som presenteras i diskussionsavsnittet. Hierarkin
gar fran kategori 1, som ar det allra enklaste sittet att beskriva teknik, endast som
artefakter, vidare till kategori 2 som #dven den ar mycket enkel och konkret men héar
beskrivs att man gor ndgot med artefakterna, man anvinder dem. Nista steg som
fortfarande ar pa en konkret och vardaglig niva ar kategori 3 som beskriver barns skapande
av teknik i férskolan. Kategori 4 kommer sedan som en dnnu ganska konkret kategori men
ar lite mer komplex dn de tidigare. Har dr beskrivs inte bara ”gora” teknik, utan dven
forstaelsen av den genom att underséka och manipulera den. Sedan hojs abstraktionsnivan
i kategorierna da kategori 5 inkluderar svar som beskriver vad tekniken gor for nytta, den
hjdlper méanniskor att tillgodose sina behov och 16sa problem i deras vardag. Sist, pad den
hogsta abstraktionsnivén, placerar sig kategori 6, diar teknik beskrivs som négot manskligt

skapat i syfte att forenkla for oss, 4ven med en historisk aspekt.

3.3 Kvantitativ analys

Vid korstabulering inkluderande signifikanstest med chi-tvd mellan svaren och

bakgrundsvariablerna for att underscka var andra forskningsfraga framkom att det fanns

signifikanta skillnader i variabeln yrkesgrupp (barnskotare eller forskolldrare)

Fordelningen 6ver denna variabel kommer darmed att redovisas i den féljande analysen.
Kategorierna aterfinns hos respondenterna enligt redovisningen i Tabell 1. Eftersom

manga respondenter inkluderas i flera kategorier blir summan mer dn 100 %.

Tabell 1 Antal forekommande respondenter i varje kategori.

Procent av alla Procent av alla Procent av alla

Kategori respondenter . . jotare forskollirare ~ P-vdrde
(antal)

0 Okategoriserbara svar 12,7 (13) 20,6 8,0 0,064

1 Teknik ar olika artefakter 80,4 (82) 66,7 88,9 0,006

2 Teknik dr anviandningen av 16,7 (17) 10,3 20,6 0,172

olika artefakter

3 Teknik ar konstruerande 20,6 (21) 23,1 19,0 0,625

och skapande i férskolan

4 Teknik ar undersokande 26,5 (27) 12,8 34,9 0,014

verksamhet

5 Teknik ar att anvanda olika 25,5 (26) 12,8 33,3 0,021

artefakter i ett specifikt syfte,

att 16sa problem

6 Teknik ar manskligt 27,5 (28) 20,5 31,7 0,217

skapande och uppfinnande

7 Teknik som homonym 13,7 (14) 15,4 12,7 0,702
8 Teknik blandas ihop 7,8 (8) 10,3 6,3 0,476

med andra amnen
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Resultatet visar att det dr vanligt att teknik beskrivs som artefakter vilket ar helt
naturligt eftersom teknik i sig utgors av artefakter och tekniska system och teknisk
verksamhet utgir siledes ifran (i anvdndande) eller resulterar i (genom design- och
skapandeprocesser) artefakter och system. Man behover ha en artefakt for att kunna
anvinda den. P4 samma vis behdver man artefakter for att undersoka hur artefakter
fungerar. Virt att notera dr att det endast dr ett fatal respondenter som anger tekniska
system som exempel pad teknik. Svaren i denna kategori visar dven att det framst ar
artefakter inom tva omrdden som ndmns nér respondenterna riknar upp artefakter de ser
som teknik, ndmligen IKT samt sddant vi ser som traditionellt manlig teknik som
elektronik och motorer. Det dr dven vanligt att man beskriver teknik som ménskligt
skapande och undersokande av artefakter. Nigra respondenter beskriver dven teknik
utifran forskolans verksamhet och det kan hir tolkas som ett resultat av kontexten i
vilken frdgan stilldes. Detta antyddes dven i de fragor som respondenterna stéllde i
samband med att de fyllde i enkéten. Ytterligare négra beskriver teknik som det
vardagliga och oreflekterade anvindandet av artefakter. Chi-tva testet angav att
forskolldrarna 1 hogre grad dn barnskdtarna gett ett svar som placerat dem i kategori 1,
kategori 4 och kategori 5, och ddrmed oftare beskrivit teknik som artefakt, som
undersdkande verksamhet och som ett medel for att l1osa problem.

Det ér ett antal respondenter som beskriver teknik utifrdn ordets andra betydelse eller
genom att exemplifiera fenomen tillhdrande naturvetenskapen, de vars svar placerats i
kategori 7 eller 8. Dessa kategorier representerar ett innehall som inte dverensstimmer
med det innehdll som avses i ldroplanerna (Skolverket, 2010; Skolverket 2011) att
undervisas inom teknikomradet i forskola och skola. De respondenter som har svarat
enligt kategori 7 och/eller 8 é&r totalt 20 till antalet, alltsd 19,6 % av samtliga
respondenter. Géillande svérigheten att sérskilja tekniken frdn andra omraden, framfor
allt naturvetenskapen sé visar likertskalefragorna och pastaendet som 16d Teknik och
naturvetenskap dr ungefdr samma sak annu tydligare hur svért sérskiljningen mellan de
tvd omradena dr d& 42,2 % av samtliga svarat att de haller med, helt eller lite, i
pastaendet. For jimforelsen mellan barnskoétare och forskolldrare utfordes ett t-test pa
denna fraga vilket visade att det var signifikant fler barnskdtare som holl med i
pastaendet dn forskolldrare (p = 0,01).

Tabell 2 redovisas hur ménga kategorier respondenternas svar spdnner Over.
Tabellen visar att forskolldrarna generellt inkluderats 1 fler kategorier dn barnskotarna (p
= 0,002) varfor en analys av svarens ldngd gjordes d& det kan antas att respondenten i
ett langre svar kan técka fler kategorier. Denna analys visade att forskolldrarna generellt
gav langre svar dn barnskdtarna (se Tabell 3).

Aven om ett lingre svar kan ticka fler kategorier betyder det inte att lingden p& svaret
ar liktydigt med en omfattande och utvecklad beskrivning av teknik. Ett svar som beskriver

teknik pa ett omfattande men abstrakt sidtt kan vara mycket kort. Daremot betyder ett
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Tabell 2 Antal respondenternas som inkluderar upp till sex kategorier i sina svar. Inga svar
inkluderade sju eller tta kategorier.

Procent av alla Procent av
. Procent av alla
Antal kategorier respondenter alla e "
e forskollirare
(antal) barnskotare
Noll kategorier 12,7 (13) 20,6 8,0
En kategori 9,8 (10) 23,0 1,5
Tva kategorier 41,2 (42) 33,3 46,0
Tre kategorier 225 (23) 15,4 27,0
Fyra kategorier 10,8 (11) 5,1 14,3
Fem kategorier 2,0 (2) 0,0 3,2
Sex kategorier 1,0 (1) 2.6 0,0

Tabell 3 Antal anvinda ord i svaret pa frdgan om vad teknik Ar.

Q1 Median Q3 Kvartilavvikelse
Barnskotare 5 7 17 6
Forskollarare 11 20 30 9,5

langre svar som tacker fler kategorier en mer méngfacetterad beskrivning av teknik &n det
svar som ticker farre kategorier.

Majoriteten av respondenterna har svarat i enlighet med tva kategorier (Tabell 2). T alla
utom tre av dessa svar ingar kategori 1, vilket ar naturligt d& denna kategori kan sigas
utgora grunden for vad teknik dr. Den vanligaste kombinationen av tva kategorier ar
kategori 1 och 6, vilken angetts av 38,1 % av dem som svarat enligt tvd kategorier. Dessa
respondenter har alltsd svarat pd en mer abstrakt och generell nivd genom att férsoka
definiera tekniken. Exempel pa ett vanligt svar for denna grupp ar att teknik ar "allt som vi
méanniskor uppfunnit for att underlitta var egen vardag”. Nast vanligast kombination ar
kategori 1 och 5, vilken angetts av 21,4 % av respondenterna i denna grupp och dir de ofta
talar om teknik som ett hjilpmedel i vardagen eller i en problemsituation. Darefter ar
svaren vildigt varierande. Om vi, utifrin den tidigare presenterade hierarkin mellan
kategorierna, utgar ifrdn att en inkludering av kategori 4, 5 eller 6 i svaret utgér en mer
komplex beskrivning av teknik dn de svar dar dessa kategorier inte finns med blir det
intressant att jimfora dven dessa svar mot variabeln yrkesgrupp, da tidigare analys visat
att denna variabel har ett samband med kategorierna. D4 visar det sig att drygt 60 % av alla
barnskotare som svarat enligt tvd kategorier inkluderat nagon av kategori 4, 5, eller 6,
medan nirmare 80 % av alla forskollirare gjort detsamma (p = 0,021). Nar samma
jamforelse gors for den nist storsta gruppen (se Tabell 2), de som inkluderats i tre

kategorier, finner vi samma monster.

4  Diskussion
Till att borja med stills har vara skapade kategorier mot DiGironimo’s (2011) fem

dimensioner av the Nature of Technology for att se om de dr samstimmiga. Eftersom
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kategori 7, Teknik som homonym, relaterar till det svenska spraket och siledes endast
géller for svensk kontext exkluderas den kategorin hiar. Med utgéngspunkt i the Nature of
Technology relaterar véra skapade Kkategorier till de fem dimensionerna enligt

sammanstillningen i Tabell 4.

Tabell 4 Kategoriernas forenlighet med dimensionerna av the Nature of Technology.

DiGironimo’s dimensioner

Véra kategorier Teknik som  Teknik som

en skapande-  mansklig
process verksamhet

Teknikens Teknikens
historia roll idag

Teknik som
artefakter

1 Teknik ar olika artefakter

2 Teknik dr anvandningen av
olika artefakter

3 Teknik ar konstruerande och
skapande i forskolan

4 Teknik ar undersokande
verksamhet

5 Teknik ar att anvanda olika
artefakter i ett specifikt syfte, U
att 16sa problem

6 Teknik ar manskligt
skapande och uppfinnande
8 Teknik blandas ihop med
andra d&mnen

Kategori 1 6verensstimmer helt med dimensionen Teknik som artefakt, d4 bida dessa
talar om teknik som artefakter eller som tekniska system. Kategori 2 och 5, som hanvisar
till teknik som anvdndandet av artefakter och att de kan anvindas i syfte att 1osa ett
problem ar forenlig med dimensionen Teknikens roll idag da den innefattar var tekniken
passar in i minniskors liv, alltsd nar och varfér mianniskor anviander tekniken. Kategori 3,
4, och 6 som menar att teknik ar skapande av olika slag (3 och 6) samt en undersékande
verksamhet som syftar till att forsté tekniken (4), vilket kan ses som en forutsiattning for att
kunna skapa och bygga sjilv, ar forenliga med dimensionen Teknik som skapandeprocess,
dé& denna dimension inrymmer bade sjilva skapandet och dven de formagor och kunskaper
som kravs av individen i skapandeprocessen. Kategori 3 och 6 passar dven in i dimensionen
Teknik som mainsklig verksamhet di dessa kategorier beskriver minniskors skapande,
barns och vuxnas. Kategori 6 ryms dven i dimensionen Teknikens historia eftersom denna
kategori inrymmer minskligt skapande, savidl nutida som historiskt. Kategori 8, dir
respondenterna blandar ihop teknik med andra d&mnen, framfor allt naturvetenskapen,
skulle eventuellt kunna ha en koppling till dimensionen Teknikens roll idag da den
dimensionen dven beskriver teknikens ndra forhéllande till naturvetenskapen och menar
att detta forhallande ar svardefinierat. Dock har inte kategori 8 markerats som
overensstimmande med dimensionen dé svaren dar anses beskriva andra omraden snarare

an relationen mellan dessa omraden och tekniken. Darmed kan sédgas att kategori 1 — 6 helt
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faller inom ramarna for DiGironimo’s beskrivning av teknikens karaktar medan kategori 7
och 8 inte gor det och exkluderades dirmed ur den hierarkiska ordningen i
kategorisystemet.

Som framgar av Tabell 5 s& passar flera av de skapade kategorierna in i enstaka av
DiGironimo’s dimensioner vilket kan innebira att de nu skapade kategorier ar mer precisa
ian dimensionerna. Detta visar hur valet att anvdnda en induktiv ansats mojliggjorde
skapandet av empirinéra och tydliga kategorier vilket efterstravades.

Precis som tidigare forskning (Hellberg & Elvstrand, 2013; Zorlu et al., 2013) kan
foreliggande studie bekrifta att teknik ofta beskrivs som artefakter. Det dr dessutom tvé
speciella typer av artefakter som beskrivs, ndmligen 1) artefakter inom IKT-omradet, alltsa
datorer, telefoner, internet, digitalkameror och sa vidare, samt 2) artefakter som ses som
traditionellt manliga, sisom motorer, elektronik och verktyg. Undantaget dr att en del
respondenter beskriver teknik som att "knéppa knappar” och ”dra upp dragkedjor”, vilket
dven var beskrivningar som kom fram i Hellbergs och Elvstrands (2013) studie under temat
Finns éverallt i vardagen och dir de skriver att pedagogerna ofta talar om vardagsteknik
som begrepp. "Kniappa knappar” och dra upp dragkedjor” skulle kunna placera sig inom det
mer kvinnliga teknikomradet d& det handlar om kldder och sémnad. DiGironimo (2011)
beskrev i bakgrunden till utvecklingen av the Nature of Technology’s dimensioner att teknik
vid en viss tid upphor att ses som teknik. Gammal teknik upphor pé sa vis att vara teknik i
allmanhetens 6gon till forman for den mer moderna tekniken, vilket syns i respondenternas
svar nar de beskriver teknik som datorer, internet med mera men inte, till exempel, mobler
eller husgerdd. Hon beskrev dven hur teknik runt mitten av 1800-talet blev ett manligt
omrade och hur kvinnor som senare under krigsaren ersatte midnnen i ingenjorsarbetet
benamndes ingenjorsassistenter, trots att de da utforde samma arbete som sina manliga
ingenjorskollegor. Denna syn tycks alltsa till en del kvarsta d4 exempel pa “kvinnlig” teknik
ar sillan forekommande.

Tidigare forskning (bland annat Tairab, 2001; Zorlu et al., 2013) har aven visat att
teknik ses som nira forbundet med naturvetenskap. Resultatet av denna studie visar att ett
stort antal respondenter dr osdkra pa var grinsen mellan teknik och naturvetenskap gar.
Det verkar rimligt att det faktum att naturvetenskap och teknik ofta halls ihop och
undervisas tillsammans i utbildningar och fortbildningar bidrar till svirigheten att skilja de
tvd omradena &t.

En beskrivning av teknik som inte synliggjorts i tidigare studier ar att teknik forklaras
som ett tillvigagangssitt vid utévandet av en aktivitet, den kategori som hir bendmnts
Teknik som homonym. Narmare 14 % av respondenterna har inkluderats i denna kategori. I
Hellberg och Elvstrands (2013) studie kunde beskrivningen anas dé det till exempel talas
om hur man ska hélla besticken for att ldtt kunna skidra maten. Teknik som fardighet eller
tillvigagangssatt har siledes beskrivits av forskolepersonal i denna typ av sammanhang pé
andra forskolor likvil som pa de forskolor vi undersokt for denna studie, aven om det inte

uppmarksammats pd samma sitt som vi gor hir. Att denna betydelse av teknik dterkommer
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som svar pa fragan om vad teknik dr kan bero pa att den finns med i ldroplanen dir det star
att barnen ska fa bygga, skapa och konstruera med hjdlp av olika tekniker, material och
redskap (Skolverket, 2010, s. 10). Ordet teknikers forekomst i detta mél, som ses som ett
teknikmdl, kan mojligen verka forvirrande for forskolepersonalens forstielse for
teknikomradet.

De kategorier dir signifikant skillnad aterfanns mellan de tva yrkesgrupperna var
Kategori 1 Teknik dr olika artefakter, Kategori 4 Teknik dr undersékande verksamhet samt
Kategori 5 Teknik dr att anvdinda olika artefakter i ett specifikt syfte, att l6sa problem.
Enligt Larsson och Knutsson Holmstrom (2012) ir ofta de kategorier som befinner sig
hogre i en hierarki mer omfattande och respondenter som placeras i en sddan kategori
placeras ofta dven i de ldgre kategorierna. Enligt detta synsétt blir det naturligt att
signifikans finns i de hierarkiskt hogre kategorierna men inte i de lagre. Signifikansen i
Kategori 1 forklaras av att de barnskotare som inte aterfinns i kategorin ar de som inte
svarat alls pa frdgan och darmed placerats i Kategori o (se Tabell 1). Foljaktligen beskrev
forskollararna i hogre grad &n barnskétarna teknik som undersékande verksamhet och som
att anvdndningen av artefakter har ett specifikt syfte.

Kategoriseringen visar att ménga respondenter uttrycker vad teknik ar pa ett begriansat
sétt. Dock ar andelen respondenter som uttrycker en mer komplex forstéelse for teknik fler.
Fragan ar om brister i maluppfyllelsen beror pé att forskolepersonalen inte vet vad teknik
ar eller om det inte vet vad de didaktiskt ska gora med sin kunskap om teknik? Det ar
positivt att forskolldrarna genom sina beskrivningar visar pa en mer komplex och férdjupad
forstaelse for teknik d& det dr de som har ansvaret for den pedagogiska verksamheten. Dock
bor dven barnskotarna vara beredda pa att ta emot och utmana barns tankar nar de
uppstar. Undervisning i forskolan kan inte alltid planeras ldngt i forvig utan blir ofta ett
resultat av det barnen visar intresse for just i den pagaende situationen. Barnets majlighet
till larande ar da beroende av hur vél den niarvarande vuxne kan utnyttja detta intresse for
att utmana barnets tankar vidare mot nya insikter, till exempel inom teknikomrédet.
Utifran detta resultat dr det mycket positivt att det nu pagaende Forskolelyftet (Skolverket,

2014) Oppnats upp dven for barnskoétare att fortbilda sig inom naturvetenskap och teknik.

5 Slutsatser och implikationer
Utifrén resultatet i denna studie samt resultat frén tidigare forskning kan vi se en svérighet
i att halla isdr naturvetenskap och teknik. Omradena blandas ihop och det ar svért for
maénga att beskriva vad som hor till vilket omrade. Att separera &mnena i utbildningar (som
forskolldrarutbildningen) skulle mdjligen minska denna svérighet. Aven pé forskolan bor
personalen tala om “naturvetenskap” och om ”teknik” s att barnen fran bdrjan ges
forutsattning att kunna skilja p4 omrédena.

En forklaring av teknik som ett tillvigagangssatt vid utévandet av en aktivitet, den
kategori som hir benamnts Teknik som homonym, har getts av nédstan en sjundedel av

respondenterna. Aven detta Ar ndgot som bor tas i beaktande i utbildningar och
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fortbildningar inom teknikdidaktik for att klargora vilket innehall teknikomréadet utgors av
s& att larare i forskola och skola vet vad de ska undervisa om inom ramen for just detta
omrade.

Skillnaden mellan hur barnskotare och forskollarare beskriver teknik var signifikant
vilket leder oss till hypotesen att forskollarare har en mer komplex forstaelse for teknik an
vad barnskotare har. Detta skulle vara viasentligt att undersoka vidare.

Slutligen. Den friga som analyserats har var: Vad anser du att teknik ar?
Respondenterna har alltsa beskrivit vad som ar teknik for dem. De har i denna fréga inte
uttryckt vilka delar av tekniken de eventuellt arbetar med i férskolan. Att undersoka hur
deras kunskaper anvinds i praktiken och vilken teknikdidaktisk kompetens de har ar en

fraga for vidare forskning.
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Appendix 1

Kvalitativ analys - kategoribeskrivningar

Under dataanalysen identifierades &tta kategorier vilka presenteras nedan (kategori o
exkluderad). Kategorierna exemplifieras med tre citat. Det forsta citatet (exempel 1) visar
pé ett typiskt svar for kategorin, det andra citatet (exempel 2) ir ett citat som kan sigas
ligga i utkanten av kategorin och det tredje (exempel 3) &r ett citat som liknar de som faller
inom kategorin men som #nda, av skil som anges under exemplet, placerats i en annan
kategori. Exempel 2 och 3 syftar alltsa till att visa griansen for kategorin. Dock har inte alla
kategorier ett exempel 3. Citaten i de olika exemplen kan hora till flera kategorier varfor, i
exempel 1 och 2, de ord som visar att citatet hor till kategorin har kursiverats. Felstavningar

i citat har, for lasbarhetens skull, dndrats.

1 Teknik ar olika artefakter

Respondenterna forklarar teknik som artefakter och/eller tekniska system. Svaret kan
uttryckas konkret som en specifik artefakt, eller mer abstrakt som en sak, ett foremal eller
allt som mdnniskan skapat. Alla svar som pa négot vis hanvisar till konkreta eller abstrakta
foremal eller tekniska system inkluderas i denna kategori.

Exempel 1: "Teknik ar saker som dator motor telefon”

Exempel 2: ”[...]kndppa knappar eller dra upp en dragkedja i jackan”

Exempel 1 ar ett mycket vanligt svar for kategorin. Teknik forklaras som artefakter och

exemplifieras med elektronik och modern teknik sdsom IKT. Exempel 2 visar hur kategorin

framtrader i svar som dven inkluderar andra kategorier.
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2 Teknik ar att anvanda olika artefakter
I kategorin ingér beskrivningar som syftar till det vardagliga, oreflekterade anvindandet av
tekniska foremal och/eller tekniska system. Foremal och system kan vara uttryckta konkret
eller abstrakt.
Exempel 1: ”[...Jkndppa knappar eller dra upp en dragkedja i jackan”
Exempel 2: "Att fotografera, kopiera, spela pa datorn, ipaden [...]”
Exempel 3: "Teknik for mig ar att l6sa vardagliga problem, allt ifran att dra upp en
dragkedja till att fa nagot att sta.”

Exempel 1 visar pa ett vanligt forekommande svar. Det handlar om att tekniken som
omger oss anvinds pa ett oreflekterat sétt i vardagliga situationer. Exempel tva visar hur
anviandandet av foremélen kan uttryckas konkret, som i "spela pa datorn” dar anviandandet
av en specifik artefakt uttrycks, eller abstrakt, som i "fotografera, kopiera” dar artefakten
inte uttrycks explicit men det dr underforstatt att den finns dir da fotografering kraver en
kamera att fotografera med. Exempel 3 talar om anvindandet av en dragkedja, precis som
exempel 2. Skillnaden ligger i att citatet i exempel 3 borjar med att uttrycka anvindandets

syfte, att 16sa vardagliga problem, vilket placerar svaret i kategori 3.

3 Teknik ar konstruktion och skapande i forskolan
I denna kategori ar teknik kopplat till det byggande, konstruerande och skapande som sker
inom forskolans verksamhet. Forskolan har en lang tradition av att skapa, vilket inkluderar
béde praktiskt (t.ex. bygga kojor och skapa kreationer som anvidnds i leken) och
konstnarligt (t.ex. teckna och méla) skapande. Hir inkluderas alla former av skapande och
det innefattar bade aktiviteten och materialet som anvinds.
Exempel 1: "Mycket kreativt skapande sdsom olika material som man far sdtta
thop. Material som lego, brio-meck, kaplastavar och polydrom m.m.”
Exempel 2: "Teknik kan vara s mycket. T.ex. kndppa knappar eller dra upp
dragkedjan. Klattra, bygga och konstruera, dka rutschkana; det gér sakta eller fort.
Varfor?”
Exempel 3: "Hjalpmedel. Bygga och konstruera.”

Exempel 1 ar ett typexempel pd vad ménga respondenter angivit som teknik. Det
handlar om att barnen, bland annat, far uttrycka och trdna sin kreativitet genom olika
skapandeaktiviteter, ofta byggaktiviteter, och det ges exempel pad material som &ar vanligt
forekommande pé forskolor som byggmaterial. Exempel 2 ar mer svartolkat da det endast
star "bygga och konstruera”, vilket likvél kunde placeras i kategori 6, dock kan det utrénas
utifran o6vrig beskrivning i svaret att det handlar om forskoleverksamhet, och darfor tillhor
svaret kategori 4. I exempel 3 ddremot, gir det inte att ldsa ut nagon forskolekontext.

Exempel 3 placeras darfor i kategori 6.

4 Teknik som undersokande verksamhet
Kategorin beskriver en strdvan att, pad olika sitt forsta tekniken. Har ingar t.ex. hur

mekanismer och artefakter dr konstruerade och fungerar, hur de ar uppbyggda och ser ut

254



SVENSK FORSKOLEPERSONALS
BESKRIVNINGAR AV TEKNIK

inuti samt hur de kan sittas samman till tekniska system och hur de d4 péverkar varandra;
aven hur naturliga material kan bearbetas for att passa ménskliga syften samt hur naturliga
element sdsom vatten och luft kan anvéndas i tekniken.

Exempel 1: "Hur saker dr uppbyggda och fungerar. Konstruktion-prova-fundera

over orsak och verkan till olika foreteelser. Hur olika material fungerar ihop/inte

fungerar ihop.”

Exempel 2: "Nar man gor experiment.”

Exempel 3: "Vad ar det som flyter och sjunker i vattenpolen? Varfor ar det s§?”

Exempel 2 visar pa ett svar som forekommer nigorlunda frekvent: att gér experiment.

Jag har gjort antagandet att ett experiment har ett syfte och syftet ar att upptiacka hur nagot
fungerar. Exempel 3 handlar ocksa om att upptacka och férsoka forstd hur nagot férhéaller
sig, men har handlar det om ett naturvetenskapligt fenomen och svaret placeras darfor i

kategori 8.

5 Teknik ar att anvdanda olika artefakter i ett specifikt syfte, att losa
problem

Svaren i denna kategori handlar om att anvidndandet av teknik har ett specifikt syfte, det
ska 16sa ett problem eller fylla ett behov. Vardagligt anvindande av teknik infinner sig har
likvdl som i kategori 2 men hir uttrycker svaren en medvetenhet kring teknikens
dndamaélsenlighet och mening i tillimpningen.
Exempel 1: ”Sant som forenklar vardagen, olika redskap vi anvdnder i olika
situationer. 1 forskolan tycker jag teknik handlar om att testa sig fram for att hitta
losningar pda problem.”
Exempel 2: "Teknik for mig dr inte bara elektriska saker, jag ser det som ett
hjalpmedel i arbetet.”
Exempel 3: "hjdlpmedel”

Exempel 1 tillhor kategorin dels d& svaret uttryckligen talar om teknik som
problemldsning, dels talar om att teknik forenklar vardagen och det gors genom att olika
redskap anvinds i olika situationer, alltsd man anvinder ett redskap i syfte att férenkla
négot i vardagen. Manga respondenter som inkluderas i kategori 3 talar just om hur barnen
kan l6sa vardagliga problem med hjilp av teknik. Exempel 2 tillhoér kategori 3 eftersom
“hjalpmedel i arbetet” tolkas syfta till att ett foremél anvdnds som en hjilp i ett arbete,
alltsd med ett sarskilt syfte. I exempel 3 har endast ordet hjalpmedel angetts, och ingenting
mer, som en forklaring av teknik och det behandlas d& som en artefakt och placeras darfor i

kategori 1.

6 Teknik ar mdanskligt skapande och uppfinnande

Kategorin beskriver teknik som minskligt skapande och uppfinnande, nutida och
historiskt. Det nutida skapandet syftar till den skapande processen som ar en iterativ
process dar olika faser ingar som ofta dr gemensamma for teknisk design och utveckling

och dir det som skapas har en praktisk nytta eller ett underhéllande viarde. Den historiska
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delen syftar till att manniskan alltid skapat nya och utvecklat existerande foremél/system
for att forbéattra sina livsvillkor. Tekniken har en lika 1ang historia som ménniskan sjilv och
genom en langsam, kumulativ utveckling har tekniken forbattrats och &dven
utvecklat/forandrat manniskans sétt att leva, arbeta och umgas.
Exempel 1: "Teknik ar allt runt omkring oss som mdnniskan har skapat for att
underldtta var vardag. T.ex. klidnypor, smorknivar, dragkejor, dérrhandtag.osv.”
Exempel 2: ”Jag forknippar i forsta hand teknik med hur saker och ting fungerar
och ir uppbyggda. Jag forknippar det ocksd med olika material/tekniker/sdtt man
anvdnder for att tillverka olika saker.”
Exempel 3: "Teknik dr ndgot som hjilper méanniskor i deras vardag. Kan vara allt
fran allt frén att anvinda en osthyvel till att anvinda en dator eller liknande.”
Exempel 1 tillhor kategorin da svaret anger mainskligt skapande utifran syftet att
forbattra sina levnadsvillkor och det exemplifieras genom ett antal uppfinningar fran
historien. Exempel 2 syftar till det nutida skapandet och hur detta inkluderar olika typer av
material och firdigheter. Exempel 3 handlar, precis som exempel 1 om att teknik férenklar
vardagen for méanniskor, men har fokuseras anvindandet av tekniken, till skillnad frén
exempel 1 dar det dr skapandet av tekniken som ir centralt. Exempel 3 placeras darmed i

kategori 3.

7 Teknik som homonym
Det handlar om att ordet teknik &r en homonym och respondenterna har blandat ihop
betydelserna, jamfor med engelskan: technology (den betydelse som efterfragas hér) och
technique (tillvagagéngssatt som anviands vid utévandet av verksamhet som kraver sarskild
fardighet (SAOB, 2010)). Teknik i denna bemairkelse handlar siledes om hur man anviander
négot (t.ex. en artefakt eller sin kropp) for att fa ett tillfredstéllande resultat.

Exempel 1: ”Olika malartekniker som t.ex. sockermdlning, marmorering,

kulmalning m.m.”

Exempel 2: "Gymnastiska 6vningar dar barnen far anvianda kroppens teknik”

Exempel 1 anger “olika malartekniker” som svar pa fragan om vad teknik dr. Detta visar

pé en forstaelse for teknik i meningen tillvigagingssétt eller metod déa respondentens svar
syftar till olika sitt att mala pd som kriiver olika firdigheter. Aven exempel 2 syftar pa

denna betydelse av teknik da "kroppens teknik” antas syfta pa motoriska fardigheter.

8 Teknik blandas thop med andra amnen

Héar handlar det om att teknik blandas ihop med andra &mnen, framfor allt naturvetenskap,

och ddrmed inte beskriver teknik pa ett sétt forenligt med den gidngse uppfattningen.
Exempel 1: "Ett projekt om t.ex. en blomma som vi tittar ndrmare pa och
undersoker de olika delarna.”
Exempel 2: "Teknik finns 6verallt. T.ex. datorer och iPad. Jag tianker dven pa olika

konstruktioner, miljo och energi.”
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I exempel 1 dr det en blomma som bendmns som teknik och understkandet av en
blomma hor till naturvetenskapen. Exempel 2 talar om miljo och energi som teknik. Miljo
och energi ar ofta objekt for ny utveckling inom teknik, och detta exemplifierar pa ett bra
satt det ndra sambandet mellan teknik och naturvetenskap som kan utgora en svarighet nar
det géller att skilja omradena at, men miljon och energin i sig ar inte teknik, darfor placeras
den delen av svaret har, i kategori 8.
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