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Tiivistelma Taméan tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa aineenopettajaopiskelijoiden
kokemuksia ymparistokasvatuksen teemapdivan toteuttamisesta Rokua Geoparkiin kuuluvalla
Liimanninkoskella, Muhoksella. Suurin  o0sa teemapaivan toteutukseen osallistuneista
aineenopettajaopiskelijoista oli maantieteen tai biologian p&aaineopiskelijoita. Mukana oli myods
matematiikan, englantilaisen ja germaanisen filologian seka historian aineenopettajaopiskelijoita.
Opiskelijat toteuttivat ymparistokasvatuksen teemapdivan korostaen Liimanninkosken paikallista
bio- ja geodiversiteettid. Kohderyhmana oli Muhoksen ylakoulun 8. luokkalaiset. Tulokset osoittavat,
ettd mieleenpainuvinta aineenopettajaopiskelijoille oli oppilaiden innostus ja kiinnostus ympéaristta
kohtaan. Liséksi aineenopettajaopiskelijat kokivat onnistuneensa teemapdivan toteutuksessa etenkin
aikataulutuksen ja vastuualueiden jakamisessa seka oppilaiden innostamisessa ja osallistamisessa.
Haastavaksi puolestaan koettiin oppilaiden innostaminen seka paivan aikana vallinnut sateinen saa.
Tulokset osoittavat, ettd aineenopettajaopiskelijat kokivat ymparistokasvatuksen teemapdivan
toteuttamisen paasaantoisesti myonteisena.

1 Oulun yliopiston ja Rokua Geoparkin yhteistyd

Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikdssa tarjotaan
aineenopettajaopiskelijoille eri sisaltoisia valinnaiskursseja aineenopettajakoulutuksen
puolivalissd. Yksi ndistd kursseista on Ympadristokasvatuksen valinnaiskurssi, joka on
kahtena viime vuotena jarjestetty yhteistydssa Rokua Geoparkin kanssa. Rokua Geopark on
Suomen ensimmainen jasenalue maailmanlaajuisessa Geopark-verkostossa, joka on
UNESCO:n suojeluksessa oleva ainutlaatuisten geologisten kohteiden verkosto. Geopark-
verkoston tavoitteena on vaalia jasenalueiden arvokasta geoperintda sekd luonnon- ja
kulttuurin monimuotoisuutta ja tuoda esille niiden valisid yhteyksia. Naitd teemoja
hyddynnetdan opetuksen, tieteen ja kestavan matkailun kehittamiseen. Rokua Geoparkin
teemana on jaakausi ja sen jattama geologinen perint6. Jadkauden perintd yhdistyy alueen
kallioperan kehityshistoriaan ja jaakautta seuranneeseen elollisen luonnon ja
ihmisasutuksen leviamiseen alueelle (Rokua Geopark, 2015; UNESCO, 2015).

Yhteistyd Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikon seka
Rokua Geoparkin kanssa alkoi syksylla 2013, kun Rokua Geoparkin aloitteesta ryhdyttiin
miettimaan, kuinka luonnoltaan ainutlaatuisen Geopark-alueen opetuskaytttd voitaisiin
edistaa luonnontieteen aineenopettajaopiskelijoiden tietamysté ja intoa hyodyntaen. Ajatus
ymparistokasvatuksen tavoitteiden ymparille rakentuvasta kokonaisuudesta alkoi
hahmottua, silla haluttiin vahvistaa aineenopettajaopiskelijoiden tietoja, taitoja ja
halukkuutta toteuttaa ymparistokasvatusta osana luonnontieteiden opetusta. Alusta lahtien
yhteistydn kantavana ajatuksena on siis ollut aineenopettajakoulutuksen sisaltdjen
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monipuolistaminen sekd Rokua Geoparkin luonto- ja ymparistokasvatuksen edistaminen.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mikd on aineenopettajaopiskelijoiden arvio geo-ja  biodiversiteetiltdan
ainutlaatuisen maasto-opetuskohteen soveltuvuudesta ymparistokasvatukseen?
2. Millaisia kokemuksia aineenopettajaopiskelijoilla muodostui ympéristokasvatuksen
teemapdivan aikana?
3. Miten opiskelijat kokivat onnistuneensa ymparistokasvatuksessa opettaessaan bio-
ja geodiversiteettiin liittyvia siséaltdja paikallisymparisttssa?

2 Ymparistokasvatus: tavoitteet, maarittely ja toteutus
Suomessa ympadristokasvatuksella on selkeasti maaritellyt tavoitteet. Suomen
ymparistokasvatuksen seura (SYKSE, 2015) on maadritellyt ymparistokasvatuksen
kasvatukselliseksi toiminnaksi, joka tukee elinikdistda oppimisprosessia siten, etta
yksildiden tai yhteis6jen arvot, tiedot, taidot sekd toimintatavat muuttuvat kestavan
kehityksen mukaisiksi. Lisdksi ymparistokasvatus Suomessa pyrkii usein toteuttamaan
YK:n  ympadristéohjelmaan  kuuluvan  Thilisin  julistuksen  (1977)  asettamia
ymparistokasvatuksen tavoitteita:
1. Kasvattaa selvaan tietoisuuteen ja huoleen taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja
ekologisten tekijoiden riippuvuudesta toisistaan kaupunki- ja maalaisymparistossa.
2. Mahdollistaa jokaiselle ihmiselle sellaisten tietojen, arvojen, asenteiden,
sitoutumisen ja taitojen saaminen, joita tarvitaan ympariston suojeluun ja
parantamiseen.
3. Luoda yksildille, ryhmille ja koko yhteiskunnalle uusia ymparistoon liittyvia
toimintamalleja. (SYKSE, 2015; UNESCO-UNEP, 1977)
Naiden tavoitteiden toteuttamiseksi on luotu lukuisia ympadristokasvatuksen malleja ja
ohjeita (ks. mm. Tilbury, 1995; UNESCO-UNEP 1987 ja 2007; Ymparistéministerio, 2015).
Usein yritykset maarittaa ymparistokasvatusta ovat sidoksissa siihen halutaanko opettaa ja
kasvattaa ymparistossa, ymparistosta vai ympariston puolesta (Lucas, 1979; Robottom &
Hart, 1993; Jickling, 1997,). Ymparistokasvattajien keskuudessa laajalti tunnettu
ymparistokasvatuksen puumalli pyrkii ohjaamaan ndiden kolmen elementin kayttssa
(Palmer, 1998). Siina merkittavat elamankokemukset muodostavat sen perustan, jolle
opetus ymparistostd (ymparistotietoisuus), ymparistossa (ymparistokokemukset) ja
ympariston puolesta (ymparistdarvot) rakentuvat. Kansainvalisesti tunnetuin ja viitatuin
malli lienee Hungerfordin & Volkin (1990) luoma ymparistdvastuullisen kayttaytymisen
malli. Siind kuvataan ympéristovastuullisen kansalaisen kehittymistd kolmen kategorian
avulla, jotka sisaltavat ympéristovastuullisuuden tasosta indikoivia muuttujia. Naita
muuttujia ovat mm. ymparistéherkkyys, syvallinen tieto ymparistdasioista seka tiedot ja
taidot ympariston puolesta toimimiseen (Hungerford & Volk, 1990).
Molemmissa edelld kuvailluissa malleissa ymparistokasvatuksen tavoitteena voidaan
nahdéa olevan oppijan ymparistoherkkyyden vahvistaminen. Talla tarkoitetaan sita pohjaa,

839



Pellikka & Kiuttu

joka mahdollistaa yksilén ymparistovastuullisen toiminnan. Ympadristokasvatuksen piirissa
lapsuudessa ja nuoruudessa saadut merkittdvat kokemukset ympaéristossa nahdaan
ymparistéherkkyyden syntymisen edellytyksend (Tanner, 1980; Chawla 1998). Jerosen &
Kaikkosen (2001) ymparistokasvatuksen talomalli tuo esille ymparistdherkkyyden, -
tietoisuuden ja -vastuullisuuden vélisen suhteen ajallisen jatkumon. Talomallissa kuvataan
ymparistoherkkyyden kehittyminen lapsuuden tarkeimmaksi ymparistokasvatuksen
tavoitteeksi. Ympadristotietoisuus ja -vastuullisuus puolestaan nahdéaan nuoruuden ja
aikuisuuden tavoitteiksi (Cantell & Koskinen, 2005). Erilaiset mallit ja maaritelméat ovat
saaneet paljon kannatusta, mutta myo6s kritiikkid ympdristokasvattajien keskuudessa.
Taman tutkimuksen kannalta ymparistokasvatuksen ajatuksen tiivistaa parhaiten
Hungerfordin  (2010) maaritelmd, jonka mukaan ymparistokasvatus nahdaan
monitieteellisend pyrkimyksend auttaa oppijoita saavuttamaan sellaiset tiedot ja taidot,
joiden avulla he voisivat ymmartaa ja vastuullisesti ratkaista yhteiskunnan kohtaamia
monimutkaisia ymparistokysymyksia.

Ymparistokasvatuksessa téarkeiden elamysten ja kokemusten hankkiminen toteutuu
luonnollisimmin lasten ja nuorten kohdalla erilaisissa luonnon- ja rakennetuissa
ymparistoissa, luokkahuoneen ulkopuolella. Ympaéristokasvatusta ymparistdssa voidaankin
usein toteuttaa biologian ja maantieteen opetukselle tyypillisen maasto-opetuksen avulla.
Sekd biologian ettd maantieteen maasto-opetuksella on oppiainesisalléllisen tiedon
havainnollistamisen ja opettamisen lisdksi vahva ymparistovastuullisuutta ja
ymparistbarvoja korostava tavoite (Eloranta et. all. 2005; Cantell et. all. 2007). Luggin
(2007) mukaan oppimiskokemukset luokan ulkopuolella (maastossa, ymparistssa) voivat
olla merkittévia kehitettdessa oppijan ympadristoherkkyytta. Liséksi luonnossa saadut
kokemukset, jotka yhdistyvat luonnossa liikkumisen taitojen opetteluun tai kehittamiseen
edesauttavat lisdksi oppijoiden itsetunnon kehittymista. (Palmberg & Kuru 2000; Dresner
& McGill 1994).

Opettajaopiskelijoiden ympéaristokasvatuksen minapystyvyyttd ja odotuksia tutkineet
Moseley, Reinke, Bookout (2002) huomasivat, ettd vaikka opettajaopiskelijoilla ei ollut
paljoa kokemusta ymparistokasvatuksen opettamisesta he silti kokivat olevansa pystyvia
opettamaan sitd. Ymparistokasvatuksen kurssille osallistuneet opettajaopiskelijat kertoivat
ymparistokasvatuksen kurssin laajentaneen my¢s heiddan nékemystdan oppimisesta ja
opettamisesta sekd luokan ulkopuolisen ympaériston mahdollisuuksista opettaa
ymparistokasvatusta (Robbie, 2014). Lisaksi opettajaopiskelijoiden yhteistyota
paikallistoimijoiden kanssa (tassa tutkimuksessa ylakoulu ja Rokua Geopark) voidaan pitaa
mahdollisuutena luoda paikallistietdamystd ja -ndkemystd sekd teoretisoida
opetuskaytantoja (Cochran-Smith & Lytle, 2009). Tama on linjassa my6s valtakunnallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) kanssa, joka korostaa paikallisuuden
huomioon ottamista opetuksessa. Nain ollen paikallistietamyksen kehittyminen voi siis
edesauttaa sellaisen ymparistoon liittyvan syvéllisen tiedon omaksumista, jota Hungerford
(1990 ja 2009) edellyttaa ymparistdvastuullisuutta tavoittelevalta ymparistokasvatukselta.
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3  Ymparistokasvatuksen valinnaiskurssin toteutus

Kurssi aloitettiin ns. teoreettisella osuudella, jolloin aineenopettajaopiskelijat tutustuivat
ymparistokasvatuksen tavoitteisiin, sisaltéihin ja soveltuviin esimerkkeihin Suomessa.
Taman jalkeen he suunnittelivat ryhmissa ymparistokasvatuksen maasto-opetustuokion,
joka toteutettiin Rokua Geoparkiin kuuluvalla Liimanninkosken lehtojensuojelualueella
Muhoksella.  Opiskelijat  pitivat  opetustuokiot  kahdelle erilliselle  ryhmalle
ymparistokasvatuksen teemapaéivan aikana. Kohderyhmaksi opetustuokiolle valikoituivat
Muhoksen yléakoulun 8.luokkalaiset. Ymparistokasvatuksen teemapaivan aikana
aineenopettaja-opiskelijat toteuttivat ymparistokasvatusta sen kaikkien elementtien
(ymparistdssa, ymparistosta ja ympariston puolesta) kautta (Palmer, 1998). Teemapaivan
aikana korostuivat ymparistokasvatuksen elementit ymparistdssa ja ymparistosta. Kurssin
opettamiselle asetetut tavoitteet, jotka toimivat kurssin sisélldllisend runkona on esitelty
taulukossa 1.

Taulukko 1. Tavoitteet opettamiselle Ymparistokasvatuksen valinnaiskurssilla.

- opiskelijat tutustuvat ymparistokasvatuksen tavoitteisiin

- opiskelijat omaksuvat ymparistokasvatuksen tavoitteet kaytannon tydelaméan vaatimukset
huomioiden

- opiskelijat saavuttavat kokonaiskasityksen ymparistokasvatusalan toimijoista valtakunnallisesti

- opiskelijat toteuttavat ja ideoivat kestavaa kayttoa tukevia kdytannon ymparistokasvatuksen
menetelmia

- opiskelijat suunnittelevat ymparistokasvatuksen teemapaivan ylakoulun 8. luokkalaisille

Geopark-alueeseen kuuluvalla Liimanninkoskella
Aineenopettajaopiskelijat aloittivat opetustuokion suunnittelun ns. teoreettisen osuuden
jalkeen. Opiskelijat muodostivat seitseman ryhmaa siten, ettd jokaiseen ryhmaan tuli eri
oppiaineiden edustajia. Mukana oli maantieteen, biologian, historian, matematiikan seka
englannin  ja  saksan  kielen  (englantilaisen ja  germaanisen filologian)
aineenopettajaopiskelijoita. Teemapaivan suunnitteluun kuului  Geopark-alueeseen
kuuluvaan Liimanninkosken suojelualueeseen tutustuminen. Tutustumisen jalkeen
opiskelijoilla oli viela mahdollisuus teemapdivan suunnittelun viimeistelyyn. Téna vuonna
ymparistokasvatuksen teemapdaivan aiheena oli bio- ja geodiversiteetti paikallisymparistoa
korostaen. Kuvassa 1. on esitetty nelja eri ulottuvuutta, jotka aineenopettajaopiskelijoiden
tuli ottaa  huomioon suunnitellessaan  ymparistokasvatuksen teemapadivaa.
Aineenopettajaopiskelijoiden  suunnittelun  tuloksena syntyi seitsemédn erilaista
ymparistokasvatuksen opetustuokiota teemapaivaa varten, Taulukko 2. Opetustuokioiden
tarkemmat kuvaukset 16ytyvat myos Rokua Geopark Opetusmonisteesta (2015).
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Kuva 1. Ymparistokasvatuksen valinnaiskurssin tavoite: Opetustuokion suunnittelu neljan eri
ulottuvuuden nékékulmasta.

Ymparisto-
kasvatus
_ Bio- Opetus- Geo-
diversiteetti tuokio!!! diversiteetti

Taulukko 2. Aineenopettajaopiskelijoiden suunnittelemat opetustuokiot. Opetustuokioiden
tarkemmat ohjeet julkaistaan Ymparistokasvatus- ja luonto-opetusaineistoa Liimanninkoskelle -
opasvihkossa Rokua Geoparkin sivuilla: http://www.rokuageopark.fi/rokua_geopark 9 _2)

1. Ympariston aistiminen Liimanninkoskella
2. Haaviminen Liimanninkoskella*

3. Katso, kokeile, keskustele*

4. Luonnon monimuotoisuuden aistiminen
5. Luonto-Alias

6. Maailmanloppu

7. Ihminen muuttuvassa ympéristossa

* = Suoritettiin opiskelijoiden sanallisten ohjeiden mukaan Liimanninkoskella, tarkempia ohjeita ei
saatavilla.

4 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus on kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tapaustutkimus (mm. Cohen et. al. 2000).
Tutkimusaineisto kerattiin ymparistokasvatuksen valinnaiskurssin lopussa
kyselylomakkeella, jolla kartoitettiin aineenopettajien kokemuksia ymparistokasvatuksen
valinnaiskurssin toteuttamisesta (ks. Liite 1.). Tassa artikkelissa keskitytaan tarkastelemaan
niitd vastauksia, jotka kuvaavat ymparistokasvatuksen teemapaivan onnistumista
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aineenopettajaopiskelijoiden kokemusten perusteella. Kyselylomakkeen avulla keratyista
vastauksista ei ndin ollen analysoida kaikkia vastauksia, vaan ainoastaan teemapaivan
toteutukseen liittyvat vastaukset soveltuvin osin. Tulokset analysoidaan kvalitatiivisesti ja
kvantitatiivisesti. Koska ymparistokasvatuksen valinnaiskurssin teemapdaivaan osallistui 21
opiskelijaa (n=21), kvantitatiivinen analyysi suoritettiin laskemalla tulokset kasin.
Kvalitatiivinen analyysi suoritettiin sisdllonanalyysina opiskelijoiden avoimiin kysymyksiin
antamien vastausten osalta. (Hirsjarvi et. al., 2005; Tuomi & Sarajarvi 2002).

5 Aineenopettajaopiskelijoiden kokemuksia
ymparistokasvatuksen teemapaivan toteuttamisesta

Kyselylomakkeen (ks. Liite 1.) perusteella saaduista vastauksista tarkasteltiin téssa
tutkimuksessa Teemapaiva-osion kysymykset 1. Teemapdivdn onnistuminen, 6.
Liimanninkosken soveltuvuus ympadristokasvatuksen opettamiseen ja 7. Bio- ja
geodiversiteetin merkityksen esiintuonti sekd ymparistokasvatuksen onnistuminen.
Opiskelijoiden avoimiin kysymyksiin antamissa vastauksissa saattoi olla useita
vastausvaihtoehtoja lueteltuna, joten joidenkin avointen kysymysten (1., 6. ja 7.) vastauksia
on enemman kuin 21. Esimerkiksi kysyttdessa teemapdivan toteutuksen haastavimpia
seikkoja vastausmainintoja oli yhteensd 32. Taméa johtuu siitd, ettd osa opiskelijoista
mainitsi yhden haasteen, kun taas osa opiskelijoista luetteli kolme eri kokemaansa
haastetta. Aineistokatkelmia mieleen jaaneista seikoista (Taulukko 3). Tuloksista kay ilmi,
ettd aineenopettajaopiskelijoilla jai teemapdivan toteuttamisesta paallimmaisena mieleen
oppilaiden kiinnostus ja innostunut asenne, oppilaiden asenneongelmat, luonto hyvana
oppimisymparistdond, oppilasryhmien erilaisuus ja saatekijat (Taulukko 4).

Taulukko 3. Mieleen jaaneet seikat.

Aineistokatkelma mieleen jadneista seikoista: Kategoria

"Oppilaiden innostuneisuus ja se, etta joitakin kiinnosti ihan Oppilaiden kiinnostus ja
aidosti kertomamme jutut.” innostunut asenne

"Oppilaat olivat melko hankalia eiviatkd heidan omat Oppilaiden asenneongelmat ja
opettajansa auttaneet juuri ollenkaan kurinpidossa.” levottomuus

”"Huomasin, miten monipuolinen oppimisymparistd luonto on. Luonto hyvana
Perinteiseen luokkahuoneeseen verrattuna luonto tarjoaa oppimisymparisténa
monta mahdollisuutta, mutta myos erilaisia haasteita”

”"Huono saa tuntui haittaavan joitakin oppilaita, mutta kylla he Saatekijat

silti jotain oppivat vaikka asenteessa olisi ollut parantamisen

varaa.”

"Erilaiset oppilaat ja ryhmat, joilla asenne paivan aikana ihan Oppilasryhmien erilaisuus
erilainen.”
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Taulukko 4. Kokemuksia teemapdivasta

Vastauskategoriat Vastausten Ikm

Teemapaivasta mieleen jaaneet seikat
Oppilaiden kiinnostus ja 10
innostunut asenne

Oppilaiden asenneongelmat ja 4
levottomuus
Luonto hyvana oppimisymparistona 3
Saatekijat 3
Oppilasryhmien erilaisuus 2
Summa 22
Teemapaivassa onnistui
Teemapaivan tekninen suoritus
Aikataulutus ja vastuualueiden jako 7
Opetustuokion vetdminen 5
Vuorovaikutus
Oppilaiden innostaminen ja osallistaminen 6
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa 5
Summa 23
Teemapaivan aikana haastavaksi koetut seikat
Oppilaiden innostaminen 12
Saéatekijat 9
Erilaiset oppijat, eriyttaminen 5
Oppilaiden vajavaiset ennakkotiedot ja heikko 4
varustautuminen maasto-opetukseen
Opetustuokion suunnittelu ja sisallénhallinta 2
Summa 32

Teemapdivan lapiviennissa aikataulutuksen, vastuualueiden jakamisen ja opetustuokion
vetamisen osalta yhteensd 12 opiskelijaa koki onnistuneensa. Opiskelijoista seitseman
mainitsi aikataulutuksen ja vastuualueiden jakamisen onnistuneen ja opetustuokion
vetamisessa puolestaan koki onnistuneensa viisi opiskelijaa. Vuorovaikutuksessa koki
onnistuneensa viisi ja oppilaiden innostamisessa kuusi opiskelijaa. (Taulukko
4). Teemapaivassa onnistumisten kokemusten perusteella luodut nelja kategoriaa jaettiin
vield kahteen ylakategoriaan: 1. Opetustuokion suunnitelmien mukainen toteutus, jonka
alle sijoitettiin Aikataulutus ja vastuualueiden jako seka Opetustuokion vetaminen ja 2.
Vuorovaikutus, jonka alle sijoitettiin Oppilaiden innostaminen ja osallistaminen seka
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa. Tulokset haluttiin esittdd neljan kategorian avulla, jotta
vastausten monipuolisuus tulisi esille. Aineistokatkelmia teemapaivan aikana onnistuneista
seikoista (Taulukko 5):
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Taulukko 5. Onnistuneet seikat.

Aineistokatkelma onnistuneista seikoista:

Kategoria

"Ajankayttd onnistui suhteellisen hyvin ja mikadn osio ei
venynyt liian pitkaksi.”

"Osiot, joista olin itse suunnitteluvastuussa, sujuivat mielestani
todella hyvin. Vuorovaikutus oppilasryhman kanssa sujui hyvin.
Aikataulut toimivat hyvin ja tekemista oli sopivasti.”

"Kontakti oppilaisiin. Lyhyessa ajassa saimme luotua melko
hyvan kontaktin.”

"Oman teeman toteutus monipuolisuudessaan ja oppilaiden
lasndolo tehtévissa.”

Aikataulutus ja vastuualueiden
jako

Opetustuokion vetaminen,
Vuorovaikutus oppilaiden
kanssa, Aikataulutus ja
vastuualueiden jako
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa

Opetustuokion vetdminen

Opetustuokion vetamisessa haasteelliseksi koettiin oppilaiden innostaminen. Yhteensa 12
opiskelijaa koki haastavaksi oppilaiden innostamisen. Naissa vastauksissa korostui usein,
ettd syyna innostamisen vaikeuteen oli paivan aikana vallinnut sateinen sda. Yhteensa
yhdeksan opiskelijaa mainitsikin haasteena nimenomaan huonon saan. Erilaiset oppijat ja
eriyttaminen mainittiin  haasteena yhteensa viisi kertaa. Myo6s oppilaiden heikot
ennakkotiedot alueesta ja teemapaivan sisallosta seka varustautuminen maasto-opetukseen
koettiin haasteena. Kaksi opiskelijaa koki myds, ettd sisallon suunnittelu annettuine
tavoitteineen oli

haastavaa (Taulukko 4). Aineistokatkelmia teemapdivan aikana

haasteellisiksi koetuista seikoista (Taulukko 6.):

Taulukko 6. Haasteelliset seikat.

Aineistokatkelma haasteelliseksi koestusta seikasta

Kategoria

"Aluksi oli hankala saada oppilaat innostumaan, eikd sadesaa
helpottanut asiaa.”

"Oppilaita ei vain innostanut — eivat osallistuneet.”

" Erilaiset  oppilasryhmat ja  erilaisten  oppijoiden
huomioiminen. Joitakin oppilaita oli vaikea saada motivoitua,
toisia taas oli vaikea saada keskittymaan. Sateinen saa toi ehka
my06s omat haasteensa.”

"llma oli sateinen, ja oppilaat ei ollu varustautunu hyvin joka
mahollisesti vaikutti asenteeseen. Vahan heikko tietamys
Liimanninkoskesta

Oppilaiden innostaminen

Erilaiset oppijat, Eriyttdminen,
Saatekijat

Oppilaiden vajavaiset
ennakkotiedot ja heikko
varustautuminen

Aineenopettajaopiskelijoita pyydettiin arvioimaan Liimanninkosken alueen sopivuutta
Ymparistokasvatuksen opetukseen asteikolla 1-5 (ei lainkaan - erittdain hyvin). Suurin osa
opiskelijoita arvioi kohteen sopivan erittdin hyvin ymparistékasvatuksen opetuskohteeksi
(Taulukko 7).
monimuotoinen

Ndissa vastauksissa tuotiin usein esille juuri Liimanninkosken

luonnonympadristdé. Vain yksi vastaaja arvioi alueen sopivan

ymparistokasvatuksen kohteeksi 3 (= jonkin verran). Perusteluiksi han ilmoitti alueen
etéisyyden omaan opiskelupaikkakuntaansa nahden.
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Taulukko 7. Liimanninkosken alueen sopivuus ymparistokasvatuksen kohteeksi.

Luokat Vastausten Ikm
(N=21)
1 ei lainkaan 0
2 0
3 jonkin verran 1
4 8
5 erittain hyvin 12

Viimeiseksi analysoitiin ne opiskelijoiden vastaukset, joissa kysyttiin ryhméan onnistumista
bio- ja geodiversiteetin merkityksen esiin tuomisessa sekd ymparistokasvatuksen
toteuttamisessa. Opiskelijoista suurin osa katsoi oman ryhmansa onnistuneen hyvin tai
melko hyvin bio- ja geodiversiteetin merkityksen esiin tuomisessa. Vain muutamassa
vastauksessa mainittiin, etta tassa ei ollut onnistuttu. Nelja vastaajaa pohti liséksi sitd, etta
vaikka bio- ja geodiversiteetti tuotiin esille useaan kertaan opetustuokion aikana, niin oliko
merkitys todella ymmarretty (Taulukko 10). Aineistokatkelmia onnistumisesta bio- ja
geodiversiteetin opetuksessa (Taulukko 8).

Taulukko 8. Onnistuminen bio- ja geodiversiteetin opetuksessa.

Aineistokatkelma onnistumisesta bio- geodiversiteetin Kategoria
opetuksessa:

"Onnistuimme mielestani hyvin. Puhuimme pinnanmuodoista, Hyvin
meanderoinnista, eri metsatyypeista ja lajistosta.”

"Melko hyvin. Tuotiin esille alueen eri piirteitd, mutta ois Melko hyvin
varmaankin voinut tuoda niitd enemmankin esille.”

"Heikosti, Jatimme alkuperdisen suunnitelmaan kuuluneet Heikosti
luennointimaiset osiot pois ja keskityimme metsan aistilliseen

kokemiseen.”

"En yhtdén osaa sanoa. Geodiversiteetista ei kai juuri puhuttu, En osaa sanoa

mutta bio-osa onnistui ihan hyvin?”

Opiskelijat arvioivat my0s onnistumistaan ymparistokasvatuksen toteutumisessa. Tassa
opiskelijoista suurin osa, 14 vastaajaa, koki onnistuneensa hyvin. Melko hyvin ilmoitti
onnistuneensa viisi vastaajaa. Bio- ja geodiversiteetin merkityksen esiintuomisen
onnistumiseen liittyvista vastauksista poiketen ymparistokasvatuksen toteuttamisessa ei
yksikdan vastaajista kokenut onnistuneensa heikosti. Sen sijaan yksi vastaajista ilmoitti,
ettei osaa sanoa onnistuiko vai ei ja yksi vastaajista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen.
Ainestikatkelmia ymparistokasvatuksen toteuttamisen onnistumisesta (Taulukko 9).

Taulukko 9. Onnistuminen ymparistokasvatuksen toteuttamisessa.

Aineistokatkelma ymparistokasvatuksen toteuttamisen Kategoria
onnistumisesta:
"Hyvin, koska pdivdan aikana tuli useaan otteeseen Hyvin

ymp.kasvatukseen liittyvid asioita toistettua, ettd varmasti jai
jotain paahan.”

Onnistuttiin: Saatiin oppilaat huomaamaan, ettda pienellakin Hyvin
alueella voi olla paljon elamadd -> Luonnon havainnointikyky

parani.

"Melko hyvin. Kerrottiin ympariston suojelusta aika paljon ja Melko hyvin

esitettiin indikaattorilajeja ja kerrottiin mitd muutokset niissa
tarkoittavat. Opetettiin oppilaita huomioimaan ymparistoa.”
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Taulukko 10. Onnistuminen bio- ja geodiverstiteetin merkityksen esiintuomisessa.

Vastauskategoriat Vastausten Ikm

Onnistuminen bio- ja geodiverstiteetin
merkityksen esiintuomisessa

Hyvin 6
Melko hyvin 7
Heikosti 3
En osaa sanoa 1
Ymmarrettiinkd merkitys todella 4
Summa 21
Onnistuminen ymparistokasvatuksen

toteuttamisessa

Hyvin 14
Melko hyvin 5
En osaa sanoa 1
Tyhja 1
Summa 21

6 Johtopaatokset

Aineenopettajaopiskelijoiden kokemusten perusteella ymparistokasvatuksen opetustuokion
ja teemapaivan toteuttamisessa mieleenpainuvinta oli 8. luokkalaisten oppilaiden
kiinnostus ja innostunut asenne. Tama edistdad paikallisymparistosta kerrotun tiedon
omaksumista. Paikalliseen bio- ja geodiversiteettiin liittyva tieto voidaankin nahda
sellaisena tietona, joka edistaa oppilaiden ymparistoherkkyytta (Hungerford, 1990, 2010) ja
siten auttaa saavuttamaan ymparistokasvatuksen tavoitteita (SYKSE, 2015; UNESCO-
UNEP, 1977).

Toisaalta hieman alle neljannes opiskelijoista ilmoitti mieleenpainuvimpana
kokemuksena 8. luokkalaisten oppilaiden asenneongelmat ja levottomuuden. Samalla
kuitenkin kolme opiskelijaa ilmoitti mieleenpainuvimpana seikkana huonon saan ja
yhdeksan opiskelijaa ilmoitti suurimmaksi haasteeksi opetustuokion toteutuksessa
saatekijat. Teemapdivana vallinnut sateinen sda on siis todenndkoéisesti vaikuttanut
8.luokkalaisten asenneongelmien muodostumiseen ja levottomuuteen péivan aikana ja
siten myds aineenopettajaopiskelijoiden kokemuksiin. Ympaéristéherkkyyden ja sité kautta
ymparistdvastuullisten taitojen omaksumiselle ovat tarkeitd lapsuudessa ja nuoruudessa
saadut merkittavat ymparistokokemukset (Tanner, 1980; Chawla, 1998). Huonosta saasta
johtuvat negatiiviset ympaéristokokemukset eivat todennakoisesti kuitenkaan lisaa
oppilaiden ymparistoherkkyyttd. Nain ollen jatkossa paikallisympéristossa toteutettava
ymparistokasvatuksen teemapaiva suunnittelussa saatekijat voidaan yrittdad ottaa
paremmin huomioon, mutta sddhan varautuminen on aina myods sattuman varassa.
Mieleenpainuvana mainittiin my6ds luonnon kokeminen hyvand oppimisymparistona.
Ymparistokasvatuksen teemapaivan voidaan siis katsoa monipuolistavan

847



Pellikka & Kiuttu

opettajaopiskelijoiden nakemyksia luokan ulkopuolisen paikallisympariston
mahdollisuuksista oppimisympaéristéna (Robbie, 2014).

Opettajaopiskelijat kokivat onnistuneensa teemapaivan aikana etenkin opetustuokion
suunnitelmien mukaisessa toteutuksessa ja vuorovaikutuksessa. Tama on merkille
pantavaa tulevaa opettajuutta ajatellen, silla kaikki opiskelijat kokivat onnistuneensa jonkin
opettajan ammattitaidolle tarkedn ominaisuuden kuten aikataulutuksen, opetustuokion
vetamisen, innostamisen tai vuorovaikutuksen osalta. Ymparistokasvatuksen teemapaivan
voidaan siis katsoa laajentavan aineenopettajaopiskelijoiden nakemyksid oppimisesta ja
opettamisesta yleensa (Robbie, 2014). Teemapaivan aikana koetuiksi haasteiksi mainittiin
oppilaiden levottomuuden ja asenneongelmien lisdksi myos erilaiset oppijat ja
eriyttaminen. Opiskelijat saivat siis teemapaivan aikana kokemuksia yksil6llisten tarpeiden
kohtaamisesta, joka nykykoulussa on arkipaivaa.

Ymparistokasvatuksen teemapaivan tavoitteena oli saada 8.luokkalaiset ymmartamaan
paikallisen bio- ja geodiversiteetin merkitys ymparistokasvatuksen menetelmin. Yli puolet
opettajaopiskelijoista koki onnistuneensa ndiden toteuttamisessa hyvin tai melko hyvin.
Vaikka opettajaopiskelijoilla ei ollutkaan aiempaa kokemusta ymparistokasvatuksesta, he
kokivat silti onnistuneensa (Moseley, Reinke & Bookout, 2002). Lisaksi osa opiskelijoista
kykeni peilaamaan omaa nakemystaan bio- ja geodiversiteetin merkityksen esiintuomisen
osalta myo6s oppilaan ndkoékulmasta kysymalla "Ymmarrettiinkd merkitys todella”. Tama on
tarkea kysymys tulevalle opettajalle. Mistd opettaja voikaan tietdda, onko opetus todella
mennyt perille? Jatkossa Ympadristokasvatuksen valinnaiskurssilla voitaisiin esitella
opiskelijoille Liimanninkosken paikallisympariston piirteitad viela tarkemmin, jotta heilla
olisi mahdollisuus hyddyntéa alueeseen liittyvaa tietdmysta laajemmin ja siten varmistaa
syvallisempi bio- ja geodiversiteetin merkityksen kasitteleminen.

Oulun yliopiston ja Rokua Geoparkin kanssa yhteistydssa toteutettu
ymparistokasvatuksen teemapdiva voidaan aineenopettajaopiskelijoiden mydnteisten
kokemusten perusteella nadhdda yhtend mahdollisena esimerkkind peruskoulussa
toteutettavasta ymparistokasvatuksesta. Paikallisia erityispiirteitd korostavat opetussisallot
(OPS2014) sekd oppilaiden saamat kokemukset luonnonymparistossd ilmentavat
ymparistokasvatusta parhaimmillaan (Lugg, 2007). Sateisesta ja viiledsta sdasta huolimatta
opiskelijat onnistuivat hienosti maastossa lapiviedyn opetustuokion toteuttamisessa ja
oppilaiden kohtaamisessa. Teemapdivan toteuttamisella voidaan siis edistda tulevien
opettajien myonteista kuvaa opettajuudesta, ymparistokasvatuksesta ja sen monipuolisesta
toteuttamisesta paikallisymparistdssa. Jatkossa tulisi my6s tutkia ympéristokasvatukseen
osallistuvien oppilaiden kokemuksia ymparistokasvatuksen teemapaivasta.
Tulevaisuudessa paikallisymparistod korostava Ymparistokasvatuksen teemapdiva voidaan
nahda opettajankoulutuksen ja paikallistoimijoiden yhteistydmallina.
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LITE 1.

Ymparistokasvatuksen valinnaiskurssi O50091A
Kysely opiskelijoille

P&aaaine:

Nimi:

Kurssi:

1. Mita odotuksia sinulla oli ympéaristokasvatuksen kurssille?

2. Miten odotuksesi toteutuivat? (asteikolla 1-5)

1 2 3 4 5
ei lainkaan jonkin verran suurelta osin

3. Mita olisit toivonut lisda kurssille?

4. Miten kuormittavana koit kurssin kokonaisuutena (asteikolla 1-5)

1 2 3 4 5

ei lainkaan jonkin verran erittain

5. Miten olisit muuttanut kurssin toteutusta?
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Teemapaivan suunnittelu:

1. a) Mika teemapdivan suunnittelusta jai paallimmaisena mieleesi?

b) Mika suunnittelussa sujui hyvin?

¢) Mika suunnittelussa oli haastavaa?

d) Mihin olisit kaivannut enemman tukea ja apua?

2. a) Koitko hyodyllisend, ettd ryhmassasi oli eri padaineisiin suuntautuneita opiskelijoita?
(asteikolla 1-5)

1 2 3 4 5
ei lainkaan jonkin verran erittain

b) Perustele:
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3. Miten kuormittavana koit teemapaivan suunnittelun (asteikolla 1-5)

1 2 3 4 5
ei lainkaan jonkin verran erittain

4. Mika helpottaa suunnittelua? Valitse yksi vaihtoehto.
a. Enemmaén aikaa suunnitteluun.
b. Laajempi kurssilta saatu tietdmys ymparistokasvatuksesta.
c. Tarkempi tutustuminen Liimanninkoskeen.
d.

Muu?:

Teemapaiva:
1. a) Kerro opettajana/oppilasryhman vetdjana mika teemapadivasta jai paallimmaise-

na mieleesi?

b) Mika teemapdivan vetamisessa onnistui hyvin?

c) Mika teemapdivan vetamisessa oli haasteellista?

2. Miten mielestasi onnistuit huomioimaan oppilaat maasto-opetustuokion aikana?
(asteikolla 1-5)
1 2 3 4 5
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en lainkaan jonkin verran erittain hyvin

3. Anna esimerkki onnistuneesta vuorovaikutustilanteesta oppilaiden kanssa?

4. Miten tarkeda mielestasi oli, ettd maasto-opetustuokiot pidettiin kahteen kertaan?
(asteikolla 1-5)
1 2 3 4 5

ei lainkaan jonkin verran erittain hyvin

Perustele:

5. a) Muutitteko toista maasto-opetustuokiota ensimmaisestd maasto-

opetustuokiosta saatujen kokemustenne perusteella? Kylla Ei

Jos vastasit kylla, kerro miten ja miksi?:

b) Jos saisit vetaa opetustuokiot uudestaan, mita tekisit toisin?

6. Miten Liimanninkoski alueena mielestasi sopi ymparistokasvatuksen teemapaivan
toteuttamiseen? (asteikolla 1-5)
12 3 4 5

ei lainkaan jonkin verran erittain hyvin
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Perustele:

7. a) Kerro miten ryhmasi mielestési onnistui paikallisen bio- ja geodiversiteetin mer-
kityksen esiintuomisessa teemapaivan aikana.

b) Kerro miten ryhmasi mielestési onnistui toteuttamaan ymparistokasvatusta teemapaéivan

aikana?

8. a) Mita hyotya sinulle opettajana oli teemapaivan vetamisesta?

b) Mita uutta opit?

9. Kuvaile miten ryhmasi mielestasi toimi teemapadivan suunnittelussa ja toteutukses-
sa.

10. Muuta:
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