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Abstract

The present study seeks to examine specific
morphosyntactic challenges encountered in oral
and written activities at the Al and A2 proficiency
levels by Serbian learners of Romanian as a
foreign language at the University of Novi Sad.
Drawing on morphosyntactic errors identified
during linguistic interactions in seminar settings,
the analysis adopts  methodologies  from
contrastive linguistics, applied linguistics, and
inter-linguistics.

The first analytical approach focuses on the
identification of grammatical and semantic
deviations, with the aim of extrapolating
pedagogically relevant rules that facilitate a
deeper comprehension of the target language. The
second approach endeavours to contextualise the
observed linguistic phenomena within a broader
theoretical framework. At the introductory levels
of language acquisition (A1 — A2), it is essential to
provide learners with clearly defined patterns and
morphosyntactic structures that can be readily
understood and effectively applied across
analogous linguistic contexts. At this stage,

imitation emerges as a fundamental mechanism in
the acquisition process.

With the advancement of research in applied
linguistics, a more coherent understanding can be
developed regarding the implementation of the
Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR). This includes clarifying which
aspects of linguistic competence are being
targeted, the methodologies through which they
are operationalised, and the progression from
basic to more complex linguistic structures. As
learners advance through successive proficiency
levels, morphosyntactic patterns tend to diversify
and exhibit increased complexity and nuance.

The identification and systematic explanation
of these patterns contribute to learners’
engagement with the Sprachgeist — the underlying
linguistic worldview — through which language
Structures reality in a manner akin to
reconstructing a complex, interlocking puzzle.

Keywords: Romanian as a foreign language,
applied linguistics, morphosyntactic difficulties,
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INTRODUCERE
Predarea limbii romane ca limba straind in

cadrul lectoratelor romanesti din lume, coordonate
de Institutul Limbii Roméne din Bucuresti,
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presupune numeroase provocari, In special cand
limba tarii face parte din altd ramura lingvistica.
Analiza contrastiva si lingvistica aplicata aduc la
lumina noi perspective in abordarea predarii limbii
romane ca limba strdind, aspecte care ar putea fi
utile si pentru redactarea unor viitoare manuale cu
metode mai eficiente de predare si invatare.
Faptele devin cu atat mai interesante cu cat limbile
apartin unor familii lingvistice total diferite.

Identificarea greselilor de naturd
morfosintacticd in cadrul seminarelor de studiere a
limbii roméane ca limba strdina este importanta
pentru gdsirea unor strategii viitoare de abordare a
aspectelor gramaticale, astfel incat cel care preda
sa poatd descoperi metode pedagogice noi, sa
poatd reflecta asupra dificultatilor intampinate de
catre vorbitorul strdin, facilitindu-i drumul spre
acel Sprachgeist, in care realitatea este organizata
ca intr-un puzzle lingvistic. Cu cat intelegi mai
bine mecanismul de constructie al unei limbi, cu
atat invatarea limbii nu mai pare atat de dificila,
pentru cd, cel putin in cazul nivelurilor A1 si A2,
aceasta se bazeaza pe tipare lingvistice.

METODA

Spre deosebire de secolul al XIX-lea, in care
cercetatorii erau preocupati de limba in aspectul ei
diacronic, lingvistica contemporand se axeaza, in
primul rand, pe aspectul sincronic, predominand
studiile Tn aceastd directie. Asa cum afirma si
Constantin Francu, ,.lingvistica contemporana [...]
a progresat nu atét prin teorii, [...] cat prin metode,
care intr-adevar reprezintd o noutate absolutd in
lingvistica” (Francu, 2016: 249). Metodele
moderne din lingvistica actualda au dus la
»rezultate surprinzatoare si In ceea ce priveste
deosebirea dintre particular si general, intre
elementele specifice unei limbi si elementele care
tin de universaliile lingvistice” (Francu, 2016:
249). Nu putem face abstractie in studierea unei
limbi de sistemul lingvistic pe care il utilizeaza
deja vorbitorul. Acesta este punctul de plecare ce
apropie sau desparte cele doud limbi. Cautarea

unor cai de acces de la o limbd la alta este
esentiald pentru facilitarea invatarii ei, pentru ca,
in procesul dobandirii competentelor lingvistice
ale noii limbi, se pleacd de la limba cunoscuta, asa
cum precizeaza si Coseriu:

in realitate fiecare limba este, intr-adevar, un
sistem istoriceste specific, dar specific in
interiorul a ceea ce este universal in limbaj,
asa incat fiecare limba, dupa cum a vazut deja
Humboldt, este o cheie pentru toate celelalte.
(Coseriu, 1997: 136)

Lucrarea nu se bazeaza pe o singura metoda,
ci pe metode din diverse scoli lingvistice europene
si americane, imbinate in functie de scopul
urmarit. Deoarece studiul pleaca de la erori
morfosintactice colectate in urma interactiunilor
lingvistice avute cu studentii in cadrul
seminarelor, am utilizat metode din lingvistica
contrastiva, din  lingvistica  aplicatd  si
interlingvisticd. O prima abordare este una de
naturd pragmatica, presupunand identificarea
erorilor gramaticale sau de natura semantica, astfel
incat, pe baza lor, sd se poatd extrage anumite
reguli pentru o intelegere mai buna a limbii strdine
de catre student. O a doua abordare apropie faptele
lingvistice identificate de nivelul teoretic, de unde
se pot identifica noi perspective pentru studiul
limbii, facilitand procesul de predare. Identificarea
erorilor gramaticale si formularea unor tipare
lingvistice, cel putin pentru primele 2 niveluri ale
studiului unei limbi ca limba straina, pot fi utile in
stabilirea unor metode eficiente de abordare a
acestor aspecte lingvistice si in crearea unor
exercitii care s clarifice posibilele ,,neintelegeri”.
De asemenea, am folosit si elemente din gramatica
generativ-transformationald a lui Noam Chomsky
(Chomsky, 1965: 16), in special distinctia pe care
lingvistul o face intre structura de adancime (deep
structure) si structura de suprafata (surface
structure) si aspectul semantic pe care il implica
acestea. Corelarea celor doua structuri ale limbii
poate aduce o noutate si o coerenta in introducerea
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graduald a elementelor de gramaticd. Tot din
lingvistica americand, am preluat cazurile de
adancime si de suprafatd din teoria lingvistica a lui
Fillmore, din asa-numita gramatica a cazului
(Fillmore, 1968: 21).

Asa cum mentioneazd Francu, lingvistica
contrastiva ,se 1Inscrie 1n lunga traditie
comparativistd”, iar compararea a doua limbi
»scoate In evidentd si asemandrile si deosebirile
dintre acestea, inclusiv pentru detectarea
«universaliilor lingvistice»” (Francu, 2016: 207).

Desi multe fapte lingvistice sunt similare,
conducand la acele universalii lingvistice si la
ideea ca suntem uniti mai mult decat credem prin
limbaj, totusi cel care invatd o limba strdind se
confrunta si cu numeroase diferente, uneori foarte
provocatoare, mai ales cdnd limba 1 si limba 2
apartin si unor ramuri lingvistice indepartate.

ANALIZA ERORILOR
MORFOSINTACTICE SI PROPUNEREA
UNOR SOLUTII DE REZOLVARE A
ACESTORA

O prima abordare a dificultdtilor de natura
morfosintactica este cea pragmatica, acestea fiind
identificate In urma conversatiilor si a exercitiilor
de la nivelurile Al si A2 avute cu studentii din
Serbia care invatd limba romana ca limba straind
la Universitatea din Novi Sad. Mai interesantd
pentru lingvist este 1nsa abordarea teoretica,
pentru ca aceasta ne ajutd sa anticipam erorile pe
care studentul le-ar putea face si sd gdsim
modalitati eficiente de a le rezolva atunci cand
apar. Bineinteles ca cele doud metode conduc la
solutii noi de abordare a limbii romane ca limba
straind, cu atat mai eficiente cu cat sunt coroborate
cu alte studii de acelasi tip. Datele provenite din
analiza erorilor morfosintactice sunt valoroase
pentru cercetdtor, conducandu-l la o perspectiva
asupra limbii din afara. Scopul acestor studii este
de a gdsi cel mai bun mod de a preda o limba
straina. Adeseori, cercetatorul, in cazul nostru
lectorul care preda limba sa maternd ca limba

strdind, este pus in situatia de a reflecta asupra
limbajului, activind functia metalingvistica a
acestuia.

Observarea erorilor gramaticale descopera, de
multe ori, perspective inedite asupra abordarii
eficiente a limbii, iar cunostintele dobandite
anterior despre limba si limbaj sunt acum dublate
de modul in care este perceputd limba de catre
cineva din afara sistemului lingvistic.

In urma studierii datelor lingvistice rezultate
din conversatiile cu studentii sarbi care invata
limba romana ca limba straina, am analizat in cele
ce urmeaza 11 aspecte de naturd morfosintactica,
incercand, prin comparatie cu limba sarba sau nu,
sa identificam structuri, tipare lingvistice ce ar
putea conduce la noi posibile abordari ale unor
aspecte gramaticale.

(a) Formele de acuzativ cu prepozitie
creeazd dificultati in ceea ce priveste folosirea
prepozitiei.

1. Ma uit la stiri.

1’. Gledam vesti.

De exemplu, sub influenta limbii materne,
propozitia formulatd de studenti este:

177 Me uit stivi.

Problema este generata de faptul ca, in limba
sarba, verbul gledati este, in majoritatea cazurilor,
nereflexiv, tranzitiv, cere acuzativ si obiect direct,
in timp ce verbul a se uita are un clitic reflexiv
obligatoriu, cerdnd un obiect prepozitional,
component matricial al grupului verbal, impunand
un regim prepozitional si atribuind grupului
prepozitional, in care intrd un grup nominal cu
centru un substantiv, un rol tematic de fema (vezi
Pand Dindelegan et al., 2010: 280). Semantic
vorbind, stirile sunt obiectul perceptiei agentului,
cu deosebirea ca, in timp ce in limba roméana
verbul a se uita cere obiect prepozitional, in limba
sarba cere obiect direct.

Consideram ca identificarea si explicarea
tiparului sintactic asigura o mai bund intelegere a
acuzativului cu prepozitie in trecerea de la un
nivel de studiu la altul.
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De exemplu, la nivelul A1 putem incepe cu
tipare sintactice simple in care P (propozitia) este
reprezentat de formula (S) + V + O, unde prin O
intelegem, asa cum precizeaza Fillmore, orice
lucru care este afectat de actiune sau starea
identificatd de verb: ,the concept should be
limited to things which are affected by the action
or state identified by the verb” (Fillmore, 1968:
25). Nu trebuie s intelegem aici prin O obiectul
direct: ,,The term is not to be confused with the
notion of direct object, nor with the name of the
surface case synonymous with accusative”
(Fillmore, 1968: 25).

1’°. GV: Ma uit [Gprep la [GNstiri]]cprep
(S) +V + O (substantival)

In exemplul 1°**, grupul prepozitional contine
un grup nominal cu centru un substantiv (Pana
Dindelegan et al., 2010: 467) si este cerut
obligatoriu de catre verbul reflexiv.

Spre sfarsitul nivelului A.1.1, se poate varia
tiparul sintactic, pe masurd ce se studiaza
pronumele personal si determinantii.

2. GV: Ma uit [Gprep la [GNprontine]]Cprep
(S) +V + O (pronominal)

Spre sfarsitul lui A2, cidnd se studiaza
propozitia relativd si dublarea obiectului, tiparul
sintactic devine mai complex:

3. GV: Ma uit [Gprep la [prel[GNproncine]s
[ne]cp-a strigat]]cprep.
[(S)+V +O[Prelativa: S+ O + V]]

Astfel, din exemplele 1, 2, 3, rezulta
urmatoarele scheme sintactice:

e (S)+V + O (substantival)

e (S)+V + O (pronominal)

e [(S)+V+O[Prelativd: S+ 0O + V]]
etc.

Pornind de la aceste tipare sintactice, se pot
dezvolta modele variate, utilizand si alte verbe din
fiecare unitate de invatare studiatd: a se gandi, a
se limita etc. Ele vor sta la baza intelegerii
jocurilor  limbajului  (die Sprachspiele, vezi
Wittgenstein, 1997) de catre cel care vine dintr-un
alt sistem lingvistic, dar vor putea constitui si

puncte de plecare in elaborarea unor manuale
eficiente in orice spatiu al lumii unde se preda
roméana ca limba straina.

(b) O alta situatie interesantd este cea a
verbului de modalitate aleticd pot, urmat de un
verb. Asa cum preciza Francu, verbul a putea 1si
mentine ,,in proportie destul de mare capacitatea

[...] de a construi cu infinitivul” (Francu, 2010:
139).

4. Doctorti pot trata pacientii la spital.

4’. Doktori/lekari mogu da lece pacijente
u bolnici.

Propozitia 4 ridica dificultati pentru studentii
sarbi care invatd limba romana prin grupul verbal
non-finit infinitival fara morfemul liber a: pot
trata (Pand Dindelegan et al., 2010: 440). Acestia
au tendinta de a insera intre operatorul modal si
forma infinitivald morfemul a, sub influenta limbii
sarbe 1n care se utilizeazd cele doua verbe la
prezent (sadasnje vreme) conectate prin conjunctia
da: mogu da lece.

Discutarea unor tipare sintactice poate facilita
invatarea acestor constructii sintactice.

Propozitia 4 poate fi rescrisa astfel:

4>’. Doctorii [pot [gvinfrata pacientii...|cp al
operatorului modal]Predicat complex cu operator modal.

Rezulta urmatoarea schema sintactica:

e P — S+ modalizarea aletica + O

sau una detaliata:

e P — S+ V (modalul aletic) + O (vinf) +
O (subst. + det.)

Exercitiile propuse in cadrul seminarelor pot
fi atat cu operatorul modal urmat de infinitiv, cat
si cu celelalte verbe care impun morfemul a
(prefer a spune, doresc a cdnta).

Consideram ca pot fi introduse constructii
sintactice cu modalele a putea si a trebui urmate
de un verb la modul conjunctiv (eu pot sa spun; tu
trebuie sa spui) incd de la nivelul A.1.1. al
studierii limbii romane ca limba straina, in special
pentru persoanele I si II, singular si plural, unde
forma de conjunctiv este omonimd cu cea de
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prezent: eu spun/eu sa spun; tu spui/tu sa spui; noi
Spunem/noi sa spunem; Vol spuneti/voi sa spuneti.

(c) Erori gramaticale apar in cazul verbelor
de conjugarea I care la pers. I sg. au desinenta -u.
Majoritatea verbelor romanesti au desinenta @ la
pers. L. sg, exceptie facand cateva verbe care au
desinenta -u: eu intru, aflu, stau, dau, iau, suflu,
urlu. Fiind putine, considerdm cd nu trebuie sd
lipseascd din manuale, putand fi conjugate,
deoarece verbele sunt si uzuale din punct de
vedere conversational, cel putin pentru primele
cinci exemple.

(d) Utilizarea adverbului mai creeaza
anumite dificultati in procesul Invatdrii limbii
romane.

5. Eu mai scriu.

5’. Eu scriu in continuare/si acum/si in
prezent.

6. Mai lucrez la proiect.

6°. Inca lucrez la proiect.

In exemplele 5 si 6, mai apare ca semiadverb,
marcator aspectual si se refera la modul de
desfasurare a unei actiuni In timp, la o actiune
continua, avand sensul de §i acum, in continuare,
si in prezent (5°) si cel de inca (6’) (Pana
Dindelegan et al., 2010: 244). Asadar,
semiadverbul mai clarifica structura de adancime a
propozitiei, indicdind cd nu este vorba despre
faptul de a scrie acum ceva, ci despre o actiune
inceputa in trecut (am scris, am lucrat la proiect)
care continud in prezent (mai), devenind si o
posibild actiune viitoare mai apropiatd sau mai
indepartata (e posibil sd mai scriu pana saptamana
viitoare, in cazul unui proiect, sau toatd viata, in
cazul 1n care sunt scriitor).

Dificultatea apare la studentii care invata
romana ca limba strdina in utilizarea lui mai in
structurile negative, cand are valoare adversativa
(in structura de adancime), tine locul unui raport
de coordonare adversativa si aratd o actiune
incheiata:

Comparand exemplul 7 cu 7°, rezulta fraza 7
din structura de adancime:

7. Eu nu mai dansez.

7°. Eu nu dansez.
7. Eu nu mai dansez, dar am dansat
candva.

Din punct de vedere semantic, semiadverbul
mai marcheaza o actiune repetitiva care a avut loc
in trecut, dar in prezent nu se mai Intdmpla.
Exemplul 7 il presupune in structura de adancime
pe 7°°: Eu nu mai dansez acum, dar se presupune
ca am dansat candva. Dacd 7 nu este egal cu 7’ si
se opune lui 7°, in schimb 7’ este o inferentd
deductiva a lui 7.

In limba sarba sunt utilizate structuri diferite
pentru cele doua utilizari ale lui mai.

Pentru structura 7 cu negatie se foloseste:

7°°’. Ne igram viSe./Vise ne igram.
cu sensul obisnuiam sa dansez, dar nu o mai fac si
cu o topica libera, spre deosebire de 7, unde se
observa topica fixd, mai fiind pozitionat
intotdeauna Intre negatie si verb: nu mai dansez.

(e) Studentii sarbi care invatd limba
romand intampina dificultdti Tn exprimarea datei,
folosind numeralele ordinale, ca in limba sarba, pe
cand 1n romana, pentru prima zi a lunii se
utilizeaza numeralul ordinal, de ex. 1.08.2011 —
intai a opta doua mii unsprezece, s1 pentru
celelalte zile — numeralul cardinal, de ex.
03.02.2009 — trei a doua doua mii noud.

De asemenea, trebuie acordatd atentie in
cadrul seminarelor si numeralelor cardinale 11, 14
si 16, unde apar diferente in constructia lor fata de

restul numeralelor: 11 — unsprezece si nu
unusprezece, 14 —  paisprezece s1  nu
patrusprezece, 16 —  saisprezece s1 nu

sasesprezece.
Studentii fac erori in citirea unor numerale,
probabil sub influenta limbii sirbe, asa cum
vedem din exemplul 8:
8. Copacul acesta are peste 100 de ani.
8’. Ovo drvo ima preko sto godina.
Existd tendinta ca numeralul cardinal sa se
citeascd astfel in exemplul 8: peste suta ani si nu
peste o sutd de ani.
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Fixarea formelor corecte se poate realiza prin
exercitii de citire, scriere si, mai ales, prin exercitii
audio.

(f) In ceea ce priveste intrarea intr-un
spatiu si iesirea din acesta, studentii Intdmpina
dificultati in alegerea verbelor si a prepozitiilor.
Consideram ca o clasificare mai buna a lor si niste
scheme adecvate clarifica modul in care se pot
utiliza, venind in sprijinul studentilor, aviand in
vedere ca acest aspect al limbii este folosit
frecvent in viata cotidiana.

Pentru a exprima intrarea i iesirea sau
deplasarea dintr-un punct A intr-un punct B,

9. a urca (unde?) + in — a cobori + din (de
unde?)

pentru mijloace de transport inchise

Pentru intrarea si iesirea din mijloace de
transport inchise se utilizeaza perechea de verbe a
urca — a cobori si prepozitiille in si din, cu
intrebarile aferente (exemplul 9): (unde?) a urca
in taxi/in tren/in autobuz/in tramvai/in metrou —
(de wunde?) a cobori din taxi/din tren/din
autobuz/din tramvai/din metrou.

10. a urca (unde?) + pe — a cobori + de pe
(de unde?)

pentru vehicule deschise

In situatiile in care mijlocul de deplasare este
deschis (bicicleta, cal, motocicletd), utilizam a
urca — a cobori si prepozitiile pe si de pe, cu
intrebarile aferente (exemplul 10): (unde?) a urca
pe bicicleta/pe cal/pe motocicleta — (de unde?) a
cobori de pe bicicleta/de pe cal/de pe motocicleta.

11. a intra (unde?) + in — a iesi + din (de
unde?)

pentru cladiri, spatii inchise

Pentru intrarea si iesirea dintr-o cladire se
utilizeaza perechea de verbe a intra — a iesi, cu
prepozitiile in si din si cu intrebarile aferente
(exemplul 11): (unde?) a intra in cladire/in
scoala/in universitate/in magazin — (de unde?) a
iesi din cladire/din scoala/din universitate/din
magazin.

12. a intra (unde?) + la — a iesi + de la (de
unde?)
a merge (unde?) + la — a pleca + de la
(de unde?)
pentru a merge la ceva/la cineva (in spatii
inchise)

Pentru intrarea si iesirea dintr-o cladire unde
se merge la ceva sau la cineva se utilizeaza
perechile de verbe a intra — a iesi, a merge — a
pleca cu prepozitiile /a si de la si cu Intrebarile
aferente (exemplul 12): (unde?) a intra/a merge la
curs/la interviu/la film (la ceva)/la doctor/la
profesor (la cineva) — (de unde?) a iesi/a pleca de
la curs/de la interviu/de la film (de la ceva)/de la
doctor/de la profesor (de la cineva).

13. a urca (unde?) + la — a cobori + de la
(de unde?)

deplasare in interiorul unei cladiri (etaj,
camerd, apartament)

De asemenea, pentru deplasarea in interiorul
unei cladiri utilizdam a wrca si a cobori cu
prepozitiile la si de la si cu intrebarile aferente
(exemplul 13): (unde?) a wrca la etajul al
doilea/la camera a cincea/la apartamentul 9 — (de
unde?) a cobori de la etajul al doilea/de la camera
a cincea/de la apartamentul 9.

14. a merge (de unde? — unde?/pana unde?)
de la — la/de la — pana la
deplasare de la un punct A — B i invers

Pentru deplasarea dintr-un punct A animat sau
inanimat spre un punct B animat/inanimat utilizam
a merge cu prepozitiile de la — la/de la — pdna la
si cu intrebarile aferente (exemplul 14): a merge
(de unde?) de la bunica (unde?) la mama/a merge
(de unde?) de la bunica (pana unde?) pdna la
mama; a merge (de unde?) de la piata (unde?) la
bancomat/a merge (de unde?) de la piata (pana
unde?) pdna la bancomat.

Identificarea fiecarei situatii In parte si crearea
unor exercitii pentru fiecare dintre acestea
contribuie la intelegerea rapidd si corectd a
modului in care limba romana exprimd aceasta
realitate a deplasdrii in spatiu in diferite forme.
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(g) Alternanta consonantica la adjectivele
masculine aduce probleme in declinarea acestora.

De exemplu, la adjective avem alternante
consonantice la forma de plural masculin: s cu §:
gras-grasi, frumos-frumosi; t cu t. elegant-
eleganti, inteligent-inteligenti; d cu z: scund-
scunzi, rotund-rotunzi, st cu §t. trist-tristi,
albastru-albastri.

Exercitiille gramaticale pot fi construite
pornind de la forma de singular masculin la care
se adaugd desinenta de plural masculin -i, cu
modificarile consonantice necesare. Credem ca
invatarea devine mai accesibild atunci cand se
studiaza adjectivele nu numai dupa flexiunea lor,
ci si dupa tipurile de alternante fonetice. De
asemenea, in stabilirea diferentelor dintre forma
de singular masculin si cea de plural masculin sunt
foarte utile exercitiile de tipul completdrii unor
spatii goale. Acestea permit sa se inteleagd mai
bine cum functioneaza alternantele fonetice:
elegant-elegan i(t);scund-scun_i(z);
frumos -frumo _i(s).

(h) Unele structuri sintactice pot fi Invatate
respectand modelul sintactic pe care limba 1l
permite. Standardizarea unor modele sintactice si
crearea unor exercitii pentru exersarea acestor
structuri faciliteaza procesul de invatare.

15. Imi place [gGnmAncareacens:pet |s.

Pe masurd ce se avanseaza 1n studiul limbii
romane, schema poate fi extinsa la o multitudine
de alte situatii de vorbire. De exemplu, in
structurile cu verbul a-i placea, in timp ce se
studiaza demonstrativul sau alti determinanti,
exercitiile pot varia, crescand gradul de dificultate.

15°. Imi place
[GNmAncareacentru+DeidCeastanet. emfatic s.

Odata cu invatarea conjunctivului prezent, se
poate diversifica exprimarea, prin inlocuirea
subiectului cu o propozitie conjunctionala.

16. Imi place [pconjsd mananc]s.

(i) Pentru structurile cu adjectivul
pronominal indefinit/nehotdarat se pot genera
modele standardizate ca punct de plecare pentru

constructiile complexe. Pornim in analiza noastra
de la un exemplu anterior.
4°°. Doctorii [pot [gvinftrata pacientii...|cp al
operatorului modal]Predicat complex cu operator modal.
Plecand de la un tipar sintactic in care avem
un subiect simplu, putem construi enunturi cu
adjectivul pronominal indefinit/nehotarat. Unii

cuantificatori (tof) dubleaza articolul
hotdrat/definit, avand functia de determinant
emfatic, asa cum vedem in exemplul 18.

Majoritatea cuantificatorilor se pozitioneaza in
fata substantivului pe care il determind (17, 18).

17. [on[Fiecare]pet doctorcenwu]s [poate
[vaftrata pacien‘;ii.. .]CD al operatorului modal]Predicat complex
cu operator modal

18. [GN[TO,ti]DetAemfatic dOCtoriiCentru+Det] [pOt
[vaftrata pacien‘;ii.. .]CD al operatorului modal]Predicat complex
cu operator modal

() In constructiile cu dar, identificarea
tiparelor  sintactice  faciliteazd  intelegerea
constructiei frazelor. Pornind de la nivelul Al,
unde studentul trebuie sd construiascd propozitii
principale folosind coordonarea, se pot explica
ulterior anumite propozitii secundare, care exista
in structura de adancime a principalelor
coordonate. Pornim 1in analiza noastrd de la
urmadtoarele situatii, semnul + referindu-se la
verbul pozitiv, iar semnul — la negatie:

19. Rochia e minunata, dar nu o cumpar.
[+, dar —] — contrazicere a asteptarilor

20. Rochia nu e urata, dar e scumpa.
[, dar +] — de corectare si substituire

21. Rochia e minunatd, dar e (prea) lunga.
[+, dar +] — contrast tematic

22. Rochia nu e urata, dar nu o cumpar.
[, dar —] — contrazicere a asteptarilor

Exemplele 19 si 22 au 1in structura de

adancime o circumstantiald concesiva. Identificam
urmadtoarele situatii:

Exemplul 19:

Rochia e minunata, dar nu o cumpar.

devine in structura de adancime:

19°. [pconjDesi rochia e minunatd]circCone,
nu o cumpar.
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Exemplul 22:

Rochia nu e urata, dar nu o cumpar.

devine 1n structura de adancime:

[pconjDesi rochia nu e urdtd]cicconc, NU O
cumpar.

In cele doua exemple (19 si 22), adversativele
marcheaza contrazicerea unei asteptari, avand in
structura de adancime un circumstantial concesiv,
exprimdnd o ipoteza care este anulatd si un
circumstantial de cauza (de ce a fost anulatd
ipoteza?).

in exemplul 19 (Rochia e minunatd) avem
urmatoarea ipoteza: Dacd rochia e minunatd, se
presupune ca imi place atdt de mult incat o voi
cumpdra. Astfel, adjectivul minunata din structura
anterioard antreneaza o inferentd de tipul: Daca
ceva este atdt de minunat, creeaza in mine dorinta
de a-l avea. Partea a doua din 19 (nu o cumpar)
aduce anularea ipotezei, cu sau fard mentionarea
cauzei care duce la anulare (nu o cumpar pentru ca
poate e prea scumpd, pentru ca mai am rochii,
pentru cd nu mi-a placut comportamentul
vanzatoarei etc.)

In exemplul 22 (Rochia nu e urdtd) avem
urmatoarea ipotezd care antreneaza o inferenta de
tipul: Daca rochia nu e urdta, se presupune ca e
frumoasa sau cel putin nu imi displace atat de
mult, incat e posibil sa o cumpar. Partea a doua
din 22 (nu o cumpar) aduce anularea ipotezei, cu
sau fard mentionarea cauzei care duce la anulare
(pentru ca nu Tmi place atat de mult, incat sa ma
determine sa o cumpdar, nu o cumpar pentru ca
poate e scumpa, pentru ca mai am rochii etc.)

In cazul adversativelor care implici un
contrast tematic (21), a doua propozitie poate fi
eliptica de predicat:

21. [pRochia e minunatd], dar [pe (prea)
lunga].

poate deveni:

21°. [pRochia e [Gagjminunatdalne, dar e

tprea) [Gadilungd]ne].
In exemplul 20 (Rochia nu e urata, dar e
scumpad.), dar are functia de corectare si

substituire, exprimand o ipotezd (e posibil sa o

cumpar) care este anulatd direct in partea a doua a
propozitiei (e scumpa). Conjunctia dar scurteaza
inferenta existenta in structura de adancime care
implica formularea cauzei care duce la anularea
ipotezei:

20’. [pRochia nu e [cagjurdtd|ne, [pdar nu o
cumpar| [pconjdeoarece € [Gadjscumpd|ne]]circCauza.

Consideram ca se pot crea exercitil variate,
plecand de la aceste tipare si de la ceea ce stie
studentul de la nivelurile anterioare, pentru a face
trecerea de la coordonare la subordonare.
Explicarea unor subordonate incepand cu nivelul
A2 poate avea ca punct de plecare frazele
coordonate studiate anterior la nivelul Al,
deoarece structura de adancime din frazele
»~aparent” simple este cheia pentru a intelege
desfasurarea analitica din subordonate.

(k) O dificultate pe care o intampina
studentii este cea a perechii a adormi — a dormi.

Avem urmatoarele exemple:

23. Am adormit la 10. — a trece la starea de
somn [= aspect punctual]

24. L-am adormit la 10. — a trece sau a
aduce pe cineva la starea de somn [= aspect
punctual

Verbul a adormi are in sensul lui lexical
mijloace de marcare a categoriei aspectului,
aratand un eveniment unic (aspect punctual) si
fiind un verb perfectiv, exprimand o actiune
incheiata. Verbul presupune trecerea de la starea A
la starea B.

Verbul a dormi este imperfectiv, exprima o
actiune in desfasurare, neincheiata si aspectul lui
este continuativ (a dormi — a se afla in stare de
somn, a fi adormit).

25. Dorm de la ora 22 pana la 6.

Pe axa temporala, verbul a adormi este
anterior actiunii exprimate de verbul a dormi si
ambele se folosesc cu timpuri verbale diferite.
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22.00

Eu (I-)am adormit. Eu dorm.
perfect compus prezent
perfectiv imperfectiv
punctual continuativ
tranzitiv/intranzitiv. = intranzitiv

In enunturile in care verbul a adormi este utilizat
la conjunctiv (26), la prezent (27) sau la alte
timpuri/moduri  verbale, acesta 1si schimba
aspectul punctual si perfectiv, avand un aspect
prospectiv, de actiune in pregatire. Asemenea
nuante nu vor fi abordate decat la nivelurile
avansate ale invatarii limbii roméne, de la B2 spre
nivelul C.
26. Urmeaza sa adorm.

Exemplul 26 implica un aspect prospectiv si o
actiune aflata in proces de desfasurare, antrenand
o inferenta de tipul:

26’. Urmeaza sia adorm, dar nu am adormit
inca.
27. Mai am putin si adorm.

Exemplul 27 antreneaza aproximativ aceeasi
inferentd ca 26, cu diferenta cd, spre deosebire de
26, sunt mai aproape pe axa temporala de verbul a
dormi, iar posibilitatea de a intra in starea de somn
este mult mai mare decat in cazul utilizarii
conjunctivului, unde actiunea raméne posibila, nu
neaparat si realizabila.

26’’. Urmeaza sa adorm (in scurt timp), dar
nu am adormit Tnca.

Predarea gramaticii poate aduce un punctaj
bun la teste, dar nu Intotdeauna asigura utilizarea
spontand a limbajului in conversatii cotidiene.
Renate A. Schulz aratd importanta participarii
active a celui care invatd la conversatii si a
completarii lacunelor de informatii prin discutii si
negocieri ale sensului:

Discourse theory posits that learners develop
competence [...] not simply by absorbing
input, but by actively participating in
communicative interaction, i.e. by negotiating

meaning and filling information gaps.'

(Schulz, 1991: 20)

In acelasi sens, cu multi ani inainte, lingvistul
Wittgenstein vorbea despre limbaj ca activitate:
»Das Wort «Sprachspiel» soll hier hervorheben,
daBl das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer
Titigkeit, oder einer Lebensform.”? (Wittgenstein,
1997: 11).

CONCLUZII

Domeniul lingvisticii aplicate este unul vast,
oferind date asupra predarii si invatarii limbii
romadne din zone cat mai variate si indepartate.
Datorita exemplelor si solutiilor pe care le
propune, lucrarea de fata poate constitui un punct
de plecare pentru o analizd viitoare extinsa a
greselilor de naturd morfosintactica, identificate in
cadrul seminarelor cu studentii sarbi. Domeniul
studierii limbii romane ca limba strdind nu are o
foarte lunga traditie, de aceea trebuie cdutate in
continuare cele mai bune solutii de a preda ce este
mai important din limba, nu din punctul de vedere
al cercetatorului, ci din punctul de vedere al celui
care vrea sa foloseasca limba la un nivel de baza
sau, de ce nu, la unul ridicat. Consideram ca
studiul de fatd oferd oricarui cercetdtor
posibilitatea de a reflecta asupra propriului limbayj,
de a reconsidera schemele si tiparele dobandite, de
altfel, ,,problematica metalimbajului specific este
una dintre cele mai importante in stiinta limbii”
(Francu, 2016: 250).

in primul rand, studiul de fatd aratd ca, in
vederea dobandirii cunostintelor pentru nivelurile
Al si A2, este nevoie de tipare, de modele
morfosintactice care sa fie usor intelese si aplicate
in contexte lingvistice asemdndtoare. Scopul

! Teoria discursului afirma ca cei care invata isi dezvoltd competentele
[...] nu doar prin achizitia de informatii, ci prin participarea activa la
interactiunea verbald, adicd prin negocierea sensului si prin completarea
lacunelor de informatii. (trad. n.)

2 Expresia ,,joc de limba/limbaj” subliniaza, in acest context, faptul ca
actul vorbirii face parte dintr-o activitate sau dintr-un mod de viata. (trad.

n.)
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primelor doud niveluri este de a asigura o baza
pentru intelegerea si utilizarea limbii in situatii
curente de viatd. Am putea spune ca in prima faza
a invatarii unei limbi procesul de imitare este
esential. in al doilea rand, pe acest fundal stabilit,
incepand cu A2 si spre B1, situatiile lingvistice se
complici si se diversifici. In aceasti etapi, e
foarte importanta problematica metalimbajului,
deoarece il ghideaza pe cercetator in anticiparea
drumului de parcurs de la ,,invatarea prin mimesis”
la o ,,invdtare constientd”, in care insusi cel care
invatd ajunge sd problematizeze, sda mediteze
asupra functionalitatii limbii, sa realizeze el Tnsusi
elemente interlingvistice: ,,to know how to re-
formulate and then re-use it in a variety of
contexts™ (Lawes, 2012: 129). Intr-un studiu al
sau, Roy C. O’Donnell subliniazd importanta
evitarii erorilor de catre profesor:

The gap between research and educational
practise is not easy to bridge, but the teacher
who knows something about language
development can avoid some mistakes and
provide some opportunities for learning that
might otherwise be overlooked.* (O’Donnell,
1974: 115)

Plecand de la ideea lui J. L. Austin si de la
titlul cartii sale How to Do Things With Words
(1962) st de la acele  Sprachspiele
wittgensteiniene, discutiile generate de studiile de
lingvistica aplicatd si contrastiva ne Invatd how fo
find better teaching methods with the help of
language mistakes.’

3 sd stie cum sd reformuleze si sa reutilizeze cunostintele de limba in
contexte lingvistice variate. (trad. n.)

4 Decalajul dintre teorie si practici nu este usor de rezolvat, dar
profesorul care cunoaste aspecte ale dezvoltarii limbajului poate evita unele
greseli si poate oferi unele strategii de invétare, care altfel ar putea fi trecute
cu vederea. (trad. n.)

3 cum sa gasim metode de predare mai eficiente cu ajutorul greselilor de
limba. (trad. n.).
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