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Tukeeko vai haastaako
digitaalisuus oppilasta?

Yhteiskunta on digitalisoitunut voimakkaasti 1990-luvulta lahtien, mutta koulujen digitalisaatio on eden-
nyt pitkdan kovin verkkaisesti. Muutamat viime vuodet ovat olleet koulumaailman kehittymisen ndkokul-
masta poikkeuksellisen vahvaa digitalisoitumisen aikaa, ja laitekanta on kasvanut vauhdilla niin varhais-
kasvatuksessa, perusopetuksessa kuin lukioissa. Erityisesti henkil6kohtaisten laitteiden kaytt6 on lisannyt
merkittavisti digitaalisten opetusmateriaalien ja oppimisymparistojen hyddyntimista.

Digitaaliset materiaalit mahdollistavat ohjelmistojen kayton oppimisen tukena, mutta digitaalisuus tuottaa
my6s erilaisia haasteita, joita on tutkittu toistaiseksi varsin vahin. Digitaalinen teksti saattaa pomppia lu-
kijan silmissi eri tavalla kuin paperilta lukiessa, ja tekstin pituuden ja tehtivddn kdytettdvin ajan hahmot-
taminen on tutkimusten mukaan osalle opiskelijoista haastavampaa koneella tyoskenneltdessa. Digitaali-
sessa oppimisymparistossa ei ole kirjan paksuuden tuntua eikd tiettyd sivua voi 16ytaa samalla tavalla kuin
oikeasta kirjasta. Eri kokoisille ruuduille mukautuvat sivustot voivat tuntua hahmottomilta, kun tekstilld
ei ole samalla tavalla pysyvia sijaintia kuin kirjan sivulta luettaessa. Talloin myOs asioiden muistaminen
saattaa olla vaikeampaa. Opettajan voi olla hankala tulkita, ovatko koneella kirjoitetut pienet kirjoitusvir-
heet nappiilysta vai osaamisesta johtuvia. Tietokoneen perusominaisuuksien hallinnassa, ohjelmistojen
kiyttotaidoissa, kirjoitusnopeudessa ja digitaalisissa ympiristoissd toimimisessa olevat osaamiserot hei-
jastuvat vaistimattd oppilaan suoriutumiseen digitaalisissa ympiristoissd. Digitaalisuuden aiheuttamiin
haasteisiin on I6ydettavissa ratkaisuja, mutta niiden haasteiden tunnistaminen, tunnustaminen ja oppilaan
tukeminen naissa haasteissa on vield osin lapsenkengissa.

Digitaalisuus tarjoaa my6s ratkaisuja oppimiseen. Tietokoneen kiytté on monelle korvaamaton apu
oppimisen edistimisessd sekd oman osaamisen osoittamisessa. Koneella kirjoitettu teksti on usein
selkedd, ja tekstin muokkaaminen on helppoa. Hitaasta kisinkirjoittamisesta saatetaan padstid jopa
moninkertaiseen kirjoittamisnopeuteen, jos kiytetiin kymmensormijirjestelmad. Animaatiot, simulaatiot
ja erilaiset virtuaaliset laboratoriot saattavat auttaa hahmottamaan opittavaa asiaa, kun jokaisella oppilaalla
on mahdollisuus kayttid niitd omalla laitteellaan ja arvioida ruudulle ilmestyvii muutosta itse.

Arviointiin digitaalisuus avaa aivan uusia mahdollisuuksia. Tekstien ja tuotosten vertaisarviointi on help-
poa myJs etind, kun digitaaliset oppimisymparistot ja jactut dokumentit mahdollistavat muiden tekstien

kommentoinnin ja muokkaamisen uusilla tavoilla. Nopeat ja automaattisesti arvioituvat testit on helppoa

kytked osaksi oppitunteja, mutta samassa yhteydessa tulisi korostaa palautteen merkitysta.




My6s arvioinnin oppimista tukevaan rooliin avautuu uusia mahdollisuuksia, joita olisi hyédynnettiva

enenevissid madrin. Digitaalisuus mahdollistaa tukimateriaalin helpon linkittimisen opiskelijan tekemien

virheiden mukaisesti tai vastaavasti lisimateriaalin tarjoamisen jo paljon osaavalle opiskelijalle.

Digitalisoituva ylioppilastutkinto on mullistanut merkittdvasti lukion opetusta ja arviointikulttuu-
ria. Suomessa kiyttéonotettu digitaalinen ylioppilaskoejirjestelmd mahdollistaa ohjelmistojen kiy-
ton vastauksien tuottamisessa. Téllainen ohjelmistojen hyédyntiminen vastausten laadinnassa on
kansainvilisesti poikkeuksellista: muissa maissa kéytetddn vastaavissa arvioinneissa toki monivalin-
toja, selainpohjaisia ohjelmistoja ja online-toimintoja mutta varsinaisten ohjelmistojen kayttiminen
on harvinaista. Opiskelijoilla on kiytossddn lihes sama kattaus ohjelmistoja varsinaisessa yliop-
pilaskokeessa kuin lukio-opintojen aikana, miki tukee ohjelmistojen kiytoén opiskelua ja luo niin

valmiuksia niiden kaytto6n myo6s jatko-opinnoissa ja tyoelimaissa.

Kysymys siitd, onko ohjelmistojen kiytén hallinta osa aineenhallintaa vai ovatko ne erillisid tieto- ja
viestintatekniikan taitoja, on herittinyt keskustelua opettajien keskuudessa. Tieto- ja viestintatek-
nologian taitoja on uusien opetussuunnitelmien mukaan kuitenkaan enai lihes mahdotonta erottaa
kokonaan aineenhallinnasta tai sisillbistd, kun tavoitteena on yhd enemmain kasitteiden mallinta-
mista, tiedonhakua ja teknologian hyodyntimistd tiedon esittaimisessd. Namé ovat taitoja, joista on
jokaiselle hy6tya ja joiden kehittiminen on lihes vilttimitonti, jos halutaan kasvattaa nuoria yha
nopeammin muuttuvaan tyoelimain. Lukio-opettajat ja -opiskelijat ovat joutuneet muuttamaan ta-
pojaan opiskella ja osoittaa osaamistaan varsin nopealla aikataululla. Kun ohjelmistojen ja arviointi-
ymparistjen kayttéonotto on ollut kaikille uutta, tukea tarvitsevien opiskelijoiden tukemiseen vaa-
dittavat resurssit ovat pysyneet melko minimissé tilanteessa, jossa pelkkd perustoiminta on vaatinut
muutoksessa mukana pysymisté ja uuden oppimista. Ratkaisut opiskelijoiden tukemiseen myos digi-
taalisissa ympiristoissa kehittyvit pikkuhiljaa, ja niistd ratkaisuista moni opettaja kaipaisi enemmin
tietoa pystyikseen tukemaan opiskelijoita osana arkea eri

oppiaineissa.

Toivottavasti  tutkimusta  digitaalisuuden haasteiden
kohtaamisesta tulee lisdd, ja opiskelijat ovat jatkossa yha
tasavertaisemmassa asemassa opiskellessaan ja ollessaan
arvioitavina digitaalisissa ympiristoissa aina varhaiskasva-

tuksesta korkeakouluihin.
Hyvai ja lumista lukuvuotta,
MWarnja Tamm
Projektipiillikks

Koulutuksen arviointikeskus

maryja.tammi(at)belsinki.fi
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Kirjoitus pobjautuu junri valmistuneeseen viitistutkimufkseeni, jossa tarkastelin erityisopetuksen nudistusta. Kyse on

undistuksesta, jonka seuranksena siirryttiin nyRyiseen oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelmddn. Tutkin aibetta

muntosteoreettisesta nakikulmasta. Undistusta koskeva aineistoni muodostui poliittisista asiakirjoista. Tdssd kirjoi-

tuksessa kerron, kuinka kounlun kehittiminen ja nudistuksen keskeinen sanoma undistuksen kdaynnistysvaiheessa

voidaan Rytked kansainviliseen koulutuspoliittiseen viitekehykseen. Pobjustan aihetta kiymalld lipi erityisopetnfksen

undistuksen syntybistoriaa, jonka junret ovat jaljitettavissa yli 20 vunoden taakse. Kirjoitukseni tarkoitus on valottaa

sitd, kuinka nykyddan kdytossd oleva tukijdrjestelma on tullut osaksi konlnarkea, ja kuvata, millaisin sanakddintein

undistusta 10 vnotta sitten rybdyttiin opetushenkilistille esittelemdin. Millaisia viestejd opetusministerion vuonna

2007 julkaisemasta Erityisopetuksen strategiasta on luettavissa?

Keskeiset perusopetusta ohjaavat asiakir-
jat ovat perusopetuslaki (Perusopetuslaki
628/1998) ja perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus, 2004,
2014). Laissa ja opetussuunnitelman perus-
teissa kerrotaan muun muassa siitéd, kuinka op-
pilasta tuetaan. Nykyddn puhutaan oppimisen
ja koulunkéynnin tuesta, johon kuuluvat ylei-
nen, tehostettu ja erityinen tuki. Tukijirjestelma
rakentuu siis kolmesta tuen tasosta (Opetus-
hallitus, 2017), ja kentilld kaytetdan usein ka-
sitettd kolmiportainen tuki. Tukijdrjestelma on
ollut maanlaajuisesti kaytossa syksystd 2011,
jolloin vuonna 2010 perusopetuslakiin tehdyt
muutokset tulivat velvoittaviksi. Nykyiset
kdytinteet ovat seurausta erityisopetuksen
uudistuksesta, joka koulutusvien piirissi tunne-
taan myo6s tehostetun ja erityisen tuen kehittd-
misena tai Kelpo-hankkeena. Milloin ja miten

uudistus sai alkunsa? Kuinka se esiteltiin kohde-

ryhmille eli opettajille, rehtoreille ja kuntien

opetustoimessa tyoskenteleville?

Vuonna 2007 julkaistiin Erityisopetuksen stra-
tegia (Opetusministerio, 2007), joka oli keskei-
nen asiakirja erityisopetuksen kiytinteiden
uudistamisessa. Strategia oli ensimmadinen
julkinen askel kohti joitakin vuosia myohem-
min seurannutta lakimuutosta. Strategian
julkaisun vanavedessa ministeri6 ilmoitti myon-
tivinsi erityisavustusta tehostetun ja erityi-
sen tuen kehittdmiseksi perusopetuksessa
vuodesta 2008 alkaen. Vuosi 2007 niyttdytyy
virallisena uudistuksen syntyhetkend, mitd se
tietysti onkin. Uudistus ei kuitenkaan ilmesty
koulutuspoliittiseen tychoén hetkessa, ei aina-
kaan suomalaisessa koulunkehittimisen perin-
teessd, eikd etenkain silloin, kun se liittyy laaja-
mittaiseen, kaikkia perusopetuksen kouluja

koskevaan perusopetuslain muutokseen.



Erityisopetuksen uudistuksen kohdalla idean
syntyhetked on usein ldhdetty seuraamaan
vuodesta 2004, jolloin silloiset suuret kunnat
Suomessa aloittivat keskindisen keskustelun
erityisopetuksen kaytinteiden ja periaatteiden
kehittimisen tarpeesta (Ahtiainen, 2015, 2017;
Thuneberg ym., 2013; Thuneberg ym. 2014).
Suurista kunnista keskusteluun osallistuivat
tuolloin Espoo, Helsinki, Jyviskyld, Kuopio,
Lahti, Lappeenranta, Tampere, Turku ja Van-
taa. Kiaytinnon koulutyén tarpeiden ohella
pohdittiin my6s muun muassa sitd, kuinka
kunnat voisivat osaltaan vaikuttaa valtion
koulutuspolititkkaan siten, ettd tuleva lain ja
kaytinteiden uudistus- ja kehittdmistyo tukisi
paremmin erityistarpeita omaavien oppilaiden
koulunkidyntid ja oppimista. Kuntien edusta-
jien keskustelu johti vuonna 2005 siihen, etta
suuret kunnat lahestyivit ministeriota kirjeella.
Kirje sisilsi seitsenkohtaisen kehittimisehdo-
tuksen tukea tarvitsevien oppilaiden opetuk-
sen kehittdmiseksi. Ministeriossa kuntien eh-
dotukseen suhtauduttiin vakavasti. Minis-
terién pyynnostd kunnat tekivat vuonna 2006
ehdotustaan tukevan selvityksen ja sen pohjal-
ta tarkennetun esityksen erityisopetuksen kay-
tinteiden kehittimis- ja muutostarpeista. Kun-
tien laatiman selvityksen tuloksista jarjestettiin
keskustelutilaisuus, johon ministerion ja kunti-
en edustajien ohella osallistui my6s Opetushal-
lituksen asiantuntijoita. Edelld esitettyjen vai-
heiden jilkeen, maaliskuussa 2006, ministerid
nimesi tyéryhmin laatimaan strategiapaperin
koskien erityisopetuksen kaytinteiden kehitté-
misté esi- ja perusopetuksessa. Tama strategia-
paperi julkaistiin lopulta vuoden 2007 mar-

raskuussa nimelld Erityisopetuksen strategia.

Uudistuksen synty ei kuitenkaan ollutaivan niin
yksiselitteinen. Suuret kunnat nimittdin viit-
tasivat ministericlle suunnatuissa asiakirjois-
saan ministerién laatimaan Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelmaan vuosil-
le 2003-2008 sekd ministerion ja Opetushal-
lituksen toimesta teetettyyn Erityisopetuksen
tila-arviointiraporttiin vuodelta 1996 (Blom

ym., 1996). Osa kuntien esiin nostamista sei-
koista on esitetty niissd julkaisuissa. Taman
ohella suuret kunnat olivat my6s olleet osal-
lisina vuosien 1997-2006 wvililli kiynnissa
olleissa erityisopetukseen liittyvien kaytantei-
den kehittimishankkeissa (mm. Oja, 2012).
Vaikuttaa siis siltd, ettd tarve uudistukselle
oli ollut ilmassa jo jonkin aikaa. Periaatteessa
uudistus onkin kohtalaisen helposti jaljitet-
tavissd 1990-luvun puolivilissd tehtyyn ope-
tusministerion ja Opetushallituksen paatok-
seen arvioida erityisopetuksen tilaa. Kuinka
ja minkd toimijoiden vaikutuksesta ja milld
aikajinteelld arvioinnin kdynnistimiseen paa-
dyttiin, vaatisi lisdselvityksid. Kiinnostava
kysymys on myos suurten kuntien rooli.
Milloin erityisopetusta olisi uudistettu ja kuin-
ka taima olisi tapahtunut, jos suuret kunnat
eivit olisi avanneet keskustelua yli kymmenen

vuotta sitten?

Edelld esitettyd tapahtumien kulkua etenkin
kuntien roolin osalta on kiyty lipi useissa
erityisopetuksen uudistusta kisittelevissa jul-
kaisuissa, ja ndma vaiheet voivat olla useal-
le meistd tuttuja. Niiden esiin nostaminen
ja pohdinta ovat kuitenkin perusteltuja. Ne
muistuttavat siitd, ettd laajemmat uudistukset
syntyvit ja kehittyvit pitkien prosessien tu-
loksena sekd usean tahon yhteistyoni. Kun-
tien lisaksi tyohon osallistui myds opetus-
ministerién jirjestimdn kuulemistilaisuuden
myoti jirjestotoimijoita ja koulujen edustajia.
Uudistuksista ja niiden taustoista puhumi-
nen tuo myos esiin, millaisia vaikuttamisen ja
osallistumisen keinoja paikallisilla toimijoilla
voi olla valtakunnan tason koulutuspolititkan
muotoutumisessa: Opetuksen jarjestdjit kou-
luineen eivit ole vain vastaanottava osapuoli.
Tosin erityisopetuksen uudistuksen kohdalla
kehittimisideoiden juuret johtavat opetus-
ministerion ja Opetushallituksen suuntaan,
ja kuntien voi myos tulkita tarttuneen heille
tarjottuihin ideanpoikasiin. Tama ei kuiten-
kaan vie pohjaa siltd, etteiké kunnilta tulleis-

ta ehdotuksista suuri osa olisi pddtynyt osaksi



Erityisopetuksen strategiaa, ainakin jossain

muodossa.

Viitostutkimuksessani  teoreettisen — mallin
kaytto johti tekemain tulkintoja siitd, millai-
sin sanakdantein Erityisopetuksen strategias-
sa uudistuksen keskeisia osa-alueita esiteltiin.
Strategian kohdeyleisond olivat periaatteessa
kaikki perusopetuksen parissa tyGskentelevit
henkil6t, ja strategia ohjasi 2008 alkanutta te-
hostetun ja erityisen tuen kehittimistoimin-
taa. Strategian pohjalta kehittdmistoimintaan
mukaan lihteneiden kuntien opetustoimissa
ryhdyttiin méarittelemdin ja pohtimaan, mita
kolme tuen tasoa tarkoittaa ja kuinka tasot
kidytinnossa toteutetaan. Keskeisten uudistus-
kohteiden kuvaamisen ohella, tai tarkemmin
niiden pohjustukseksi, strategiassa on tunnis-
tettavissa piirteitd, jotka olen nimennyt poliit-

tiseksi kaunopuheisuudeksi ja suostutteluksi.

Strategia lihtee liikkeelle siitd, ettd erityisope-
tuksen kehittiminen on perusteltua, koska
erityisopetusta saavien oppilaiden maird on
noussut. Toinen selked huoli kohdistui havain-
toon kuntien valisistd eroista siind, kuinka efi-
tyisopetus on jirjestetty. Kuntien viliset erot
kaytinteissa ovat toki tyypillisid Suomen kaltai-
sessa maassa, jossa kunnilla on runsaasti paatos-
valtaa paikallisista asioista, kuten opetuksen
jarjestimisestd paitettiessa. Huoli kuntien va-
lisistd eroista kohdistui kuitenkin oppilaiden
oikeuden toteutumiseen — toteutuuko oppilaan
oikeus tukeen valtakunnallisesti samoin perus-
tein. Kysymys oli koulujirjestelmin toimivuu-
desta ja strategian ehdottamalla uudistuksella
toimivuutta pyrittiin parantamaan. Perusteet
uudistukselle olivat siis karkeasti sanottuna
nimd. Tdssd kohtaa on tarpeellista kiinnittdd
huomio sithen, ettd Erityisopetuksen strategia
on koulutuspoliittinen esitys erityisopetukseen
kohdistuvista kehittimistarpeista. Strategia oli
kuitenkin sen verran vahva tahdonilmaus, ettid
opetusministerié ldhti rahallisesti tukemaan
sen suuntaista kdytinteiden kehittimistoimin-

taa kautta maan.

Keinoja havaittuun muutostarpeeseen vastaa-
miseksi ldhdettiin esittelemdin Erityisopetuk-
sen strategiassa liittimélld Suomi kansainvi-
liseen suuntaukseen koskien kaikkien lasten
oikeutta koulunkéyntiin. Strategiassa painotet-
tiin sitd, kuinka koulutus on perusta yhteiskun-
nalliselle kehitykselle ja rauhalle seki taloudelli-
selle hyvinvoinnille. Koulutuksella korostettiin
olevan my6s merkittiva rooli yksittdisena teki-
jand. Lisaksi strategiassa sivuttiin sitd, ettd kaik-
kien maiden lapsilla asiat eivit ole yhtd hyvin
kuin suomalaisilla lapsilla. Teoreettisen tutki-
muskehykseni kautta tulkittuna strategia muis-
tutti suomalaisia siitd, kuinka laadukasta ja
merkityksellistdi oma toimintamme on. Téssi
on tulkittavissa vetoamista opettajien ammatil-
liseen itsetuntoon, kuinka he ovat osa toimivaa
jarjestelmad ja mikd merkitys on sillé, ettd ope-
tuksen ja koulujirjestelmin laadun korkeaa ta-
soa pidetdan ylla myo6s jatkossa. Strategian avul-
la opetuksen kentilld tyoskentelevid lihdettiin
kuljettamaan kohti muutosehdotuksia tuomalla
esiin koulun laajempi merkitys ja kytkemalld se
korkeatasoiseen suomalaiseen koulujirjestel-

maan.

Strategiassa erityisopetuksen paikkaa omassa
koulujirjestelmassimme ldhestyttiin esittele-
millad erityisopetuksen kehitystd aina vuodesta
1840 alkaen. Piadasiallinen viesti oli, ettd pal-
jon on muuttunut viimeisten noin 150 vuoden
atkana mutta vield on kuitenkin kehitettavaa.
Selkein uutta tukijirjestelmdd pohjustava vies-
ti strategiassa ilmaistiin viittaamalla kaikkien
opettajien ja opetuksen jirjestdjien velvollisuu-
teen turvata jokaisen oppilaan oikeus opetuk-
seen ja koulunkayntiin. Strategiassa korostet-
tiin, ettd jokaisella opettajalla on velvollisuus
opettaa kaikkia oppilaita ja opettaa moninaisia
opetusryhmid. Teoreettisen mallini puitteissa
tama kohta strategiassa painottaa oppilaan kes-
keistd asemaa ja kaikkien oppilaiden oppimisen
turvaamisen merkitystd koulunuudistuksen
kielen kaytossd. Muutosteoreettisesti puhu-
taan siitd, ettd uudistus sidotaan opetustyon

moraaliseen puoleen nihdad kaikki oppilaat



yhdenvertaisesti  oikeutetuiksi  oppimaan

asioita.

Vetoaminen kaikkien oppilaiden oikeuteen
oppia ja tulla opetetuksi seki kaikkien opetta-
jien velvollisuuteen turvata tima oikeus kuu-
lostaa periaatteessa itsestadn selviltd. Kukaan

tuskin haluaa lihted kiistimaidn, etti ndin ei

Linkki vaitoskirjaan:
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Lahteet:

tulisi olla. Erityisopetuksen uudistuksen koh-
dalla tallaisella vetoamisella on kuitenkin paik-
kansa. Taman viestin kohderyhmidhdn olivat
kaikki opettajat ja kaikki opetuksen jarjestajat.
Kyseessd on siten varsin vahva kannanotto
sithen, milld tavalla opetusta sekd oppimisen ja

koulunkaynnin tukea toivotaan jarjestettavin.
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EUROPEAN AGENCY

for Special Needs and Inclusive Education

Inklusiivinen opetus
yhteisena tavoitteena

Euroopan unionin (EU) eri toimielimien ta-
voitteena on tukea tasa-arvoisen ja inklusiivi-
sen koulutusjarjestelmin kehittamista kaikkiin
Euroopan maihin. Euroopan erityisopetuksen
ja inklusiivisen opetuksen kehittimiskeskus,
European Agency, toimii timan tavoitteen
saavuttamiseksi. Kehittimiskeskus on riippu-
maton ja hallinnollisesti itsendinen organisaa-
tio, joka toimii yhteistyossa 30 jisenmaansa
opetusministerididen ja Euroopan komission
kanssa. Paitavoitteena on auttaa jisenmaita
parantamaan koulutuspolitiikkaansa ja kaytin-
t6jadn. Tami tehdddn yhdistimilld politiikan,
kaytinnon ja tutkimuksen nikokulmat. Niin
jasenvaltioille ja sidosryhmille voidaan antaa
Euroopan tasolla tutkimusperusteista infor-
maatiota ja suosituksia inklusiivisen koulutuk-

sen toteuttamiseksi.

Kehittimiskeskuksen jasenmailla on yhtei-
nen nakemys inklusiivisista koulutusjirjestel-
mistd. Sen mukaan kaikenikdisille oppijoille
tarjotaan mielekkditad ja korkealaatuisia kou-
lutusmahdollisuuksia omassa ldhiyhteis6s-
sddn, yhdessd ikdtoveriensa kanssa. Tdmi
nikemys on my6s kaiken Kehittimiskes-
kuksen tyon painopisteend. Keskuksen
perustamisesta tuli viime vuonna kuluneek-
si 30 vuotta. Vuosien varrella alkuperdinen

jisenmaiden miédrdi on moninkertaistunut.

Kehittimiskeskuksen edustajistossa Suomesta

on opetusneuvos Jussi Pihkala opetus- ja kult-

tuuriministeriostd. Itse olen toiminut Kehit-
timiskeskuksen kansallisena koordinaattorina
13 vuoden ajan. Sind aikana Kehittaimiskes-
kuksen arvostus on lisadntynyt huimasti. Tama
nikyy toiminnan rahoituksessakin. Keskus
on valittu Euroopan unionin toimielinten ja
Jean Monnet -ohjelman tukemaksi organisaa-
tioksi. Kehittimiskeskus on my6s yhd halu-
tumpi yhteisty6kumppani muiden keskeisten
eurooppalaisten ja kansainvilisten opetus-
alan toimijoiden keskuudessa kuten Eury-
dice, EUROSTAT, CEDEFOP seki OECD
ja. UNESCO. Arvostus nakyy myos rekry-
toinneissa, esimerkiksi Kehittimiskeskuksen
hankkeiden asiantuntijoiksi saadaan ansioitu-
neita kansainvalisia tutkijoita. Sama on koettu
eri maissa kansallisellakin tasolla. Kollegani eri
maista ovat huomanneet saman kuin mini Suo-
messa: nimitykset kansallisiksi asiantuntijoiksi
ovat haluttuja tehtivid, joista kukaan kutsun

saanut ei ole endd viime vuosina kieltdytynyt.

Meidin suomalaisten arvostus opetusalalla
nikyy Kehittimiskeskuksen toiminnassa ja
yhteistyossd eri maiden kollegoiden kanssa.
Meiddn mielipiteitimme kuunnellaan ja niille
annetaan tilaa. Olen itse tullut kutsutuksi
ja saanut olla mukana useamman pitkikes-
toisen hankkeen ohjausryhmissi ja my0s
yhteistybhankkeessa UNESCOn kanssa seka
toiminut eri maiden kansallisten koordinaat-
toreiden puheenjohtajana. Niiden vuosien

aikana olen tullut tutuksi ja ystavystynyt



erl maiden ministerididen nimeimien edus-
tajien kanssa. Muodostamme vahvaa yhteen-
kuuluvuutta tuntevan eurooppalaisen perheen,
joka yhdessa ajaa innolla ja sydamelld tukea

tarvitsevien asiaa.

Kehittimiskeskuksen jaseniksi haluttaisiin
my6s Afrikasta, Aasiasta ja erityisesti Eteld-
Amerikasta. Koska useimmat julkaisut kdan-
netdan eri kansallisille kielille, niiti voidaan
hyodyntid mm. ranskan-, espanjan- ja portu-
galinkielisissd maissa Euroopan ulkopuolella-
kin. Kehittamiskeskus pitdytyy ainakin toistai-
seksi ottamasta Euroopan ulkopuolisia maita
jaseniksi, vaikka yhteistyotid tehddankin esi-
merkiksi kutsumalla niiden maiden edustajia

konferenssethin.

Kehittimiskeskuksen tirked toimintamuoto
ovat eri athealueisiin keskittyvit hankkeet,
jotka kestavit yleensd vuodesta kolmeen vuo-
teen. Mukana olevat jdsenmaat nimittdvat
hankkeisiin omat asiantuntijansa, jotka toimi-
vat yhteistyossd ja my6s verkostoituvat mui-
den maiden asiantuntijoiden kanssa. Lisidksi
hankkeissa on ohjausryhma sekid kansainva-
lisia tutkijoita keskuksen omien asiantuntijoi-
den tukena. Viimeksi on keritty tietoa eri mai-
den rahoitusjirjestelmistd, ja kolmivuotisina
toimintoina ovat olleet Inklusiivisen varhais-
kasvatuksen hanke ja kaikkien oppijoiden saa-
vutusten parantamiseen tihtiava Razsing the
Achievement of All Learners in Inclusive Edncati-
on. Jalkimmaisessd yksi toimintamuoto oli tie-
tojen kerddaminen osallistujamaiden koulutus-
poliittisista linjauksista ja kdytannoistd. Naita
tietoja kaytettiin myos projektin tuotoksissa,
kuten kaytinnon ohjeiden ja arviointivalinei-
den luomisessa opettajille ja rehtoreille seki
hankkeen tulosten pohjalta tehdyissd suosi-
tuksissa padtoksentekijoille. Tirked aikaisem-
pi hanke on ollut Inklusiivinen opettajan-
koulutus ja sen yhteydessa tehty inklusiivisen

opettajan profiilin maarittely.

Kehittimiskeskus kerdd myos tilastotietoja
jasenmaistaan ja tekee niiden pohjalta vertailu-

ja. Viimeisin, vield julkaisua odottava raportti

on inklusiivisen opetuksen tilastoja eri maista
sisaltava European Agency Statistics on Inclu-
sive Education (EASIE). Sen mukaan Suomes-
sa kaikista perusopetuksen oppilaista 4,55 %o
on sellaisia erityisen tuen paitoksen saaneita
oppilaita, jotka opiskelevat erityisluokissa tai
-kouluissa. Toisin sanoen 62,25 % erityisen
tuen paitoksen saaneista oppilaista opiskelee
edelleen erityisryhmissd. Prosenttiosuudet
tuntuvat korkeilta ja asettavat meiddt huo-
noon asemaan eurooppalaisessa vertailussa.
Vertailu antaa aihetta pohdintaan, ja voimme
todeta meilld olevan vield paljon parantami-
sen varaa. Asemaamme vaikuttaa osaltaan
laskentatapa, jonka mukaan inklusiivista ope-
tusta saaviksi lasketaan vain ne oppilaat, jotka
ovat vahintaan 80 % koulupdivistd yleisope-
tuksen ryhmassi. Meilld on paljon joustavia
ryhmittelyjd, joissa oppilas kylld opiskelee ylei-

sopetuksen ryhmassa mutta vihemmin aikaa.

Kehittimiskeskus haluaa osallistaa tukea
tarvitsevia nuoria ja tuoda heidin ddntdan
kuuluviin  my6s péatoksentekijoille. Tassa
tarkoituksessa on jirjestetty useita nuorten
kuulemistilaisuuksia mm. Euroopan patla-
mentissa Brysselissd. Naitd suurtapahtumia on
joka kolmas vuost, viimeksi lokakuussa 2015
Luxemburgissa osana maan EU-puheen-
johtajuuskautta. Suomesta on ollut edustus
kaikissa kuulemistilaisuuksissa. Viimeisessa
kuulemisessa tarkoituksena oli tarjota nuorille
mahdollisuus keskustella siitd, miten inklusii-
vinen opetus toteutuu heidin kouluissaan ja
yhteisoissaian. Nuorten tilaisuudessa esittimat
mielipiteet ja parannusehdotukset on koottu

yhteen ja tiivistetty Luxemburgin suosituksiin.

Kehittaimiskeskuksen nettisivuja luetaan ym-
pari maailmaa. Sieltd 16ytyy monenlaista tietoa
ja julkaisut eri kielilli. Hyvin suosittuja ovat
my6s eri maiden omat sivut. Suomi on edel-
leen kiinnostava maa kasvatusalan asiantun-
tijoille. Ainutlaatuisesta tavastamme jarjestia
tukea halutaan laajalti tietoa. Tastd kertoo
sekin, ettd Suomen maakohtaisilla sivuilla on

ylivoimaisesti eniten vierailijoita. l
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Julkaisut:
https:/ /www.european-agencv.org/publications
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Kunlomonivammaisten — koulupolkna — on  tut-
kittn  vibdnlaisesti,  erityisesti  inklusiivisessa
kouluympdristissia  (labikonlussa). — Selvitimme,
miten kunlomonivammaisen lapsen koulunkdynti
toteutun  lihikoulnssa. Tutkimukseen osallistui
kaksi kuulomonivammaista lasta, beidan van-
hempansa sekd toisen lapsen opettaja ja kou-
lunkdynninobjaaja. Aineisto  kerdttiin - Rysely-
lomakkeilla ja haastatteluilla. 1apsen saaminen
lahikoulunn voi olla tyon takana ja se voi vaatia
vanhemmilta tavallista suurempaa aktiivisuntta.
Tutkimunksessa selvisi, ettd yleisopetuksen opettaja
muutti opetustapaansa, kun luokassa oli kunlomo-
nivammainen oppilas. Han visnalisoi opetustaan,
selkeytti omaa pubettaan, hyidynsi opetusvilineiti
Sekd muutti oppimisympdristod ja ajankdyttid.
Tdman tutkimuksen perusteella kunlomonivam-
mainen lapsi voi kdydd lihikonlua tukitoimien

avulla, ainakin alakouluvaiheen.

KUULOMONIVAMMAINEN JA
INKLUUSIO

Kuulovammaistenlasten osuuslinsimaissaon
syntyvien lasten mairdstd 1-2 promillea (1-2
lasta tuhatta kohti), mikd Suomessa tarkoit-
taa vuosittain 40-60 lasta. Naiistd lapsis-

ta suurin osa kavi ennen 1970-luvun alun

peruskoulu-uudistusta erityiskoulua, erityi-

sesti jos heilld oli jokin lisdvaikeus. Nyt kuu-
lovammaiset opiskelevat yhi useammin lihi-
kouluissa (Selin-Gronlund, Raind & Marti-
kainen, 2014).

Lapsilla voi kuulovamman ohella olla yksi tai
useampi lisdvaikeus kuten esimerkiksi kielel-
linen erityisvaikeus, ndkévamma tai moto-
rinen vaikeus. Koska arviolta 30—40 %:lla
kuulovammaisista lapsista on jokin oppimi-
seen tai kehitykseen vaikuttava lisdvaikeus,
on tima huomioitava kuntoutuksessa (Hakli,
2014; Hikli, Luotonen, Bloigu, Majamaa &
Sorri, 2014; Wiley, Gustafson & Rozniak,
2014) ja opetuksessa. Jo pelkistdin kuulo-
vamma voi atheuttaa viivastymad puheen ja
kielen kehitykseen sekd sosioemotionaali-
seen kehitykseen. Viivistymilld on vaikutuk-
sia oppimiseen. Varhainen kuulovamman
havaitseminen ja kuntoutuksen kdynnistimi-
nen vihentivit mahdollisia kuulovamman

atheuttamia vaikeuksia.

Kuulomonivammaisuutta on tutkittu lapsilla,
joilla on vaikea tai erittdin vaikea kuulovam-
ma, ja lapsilla, joilla on sisikorvaistute. Sen
sijaan vihemmain on tutkittu kuulomonivam-
maisia lapsia, joiden kuulovamma on lieva tai
keskivaikea. Monet kuulomonivammaiset
lapset kayvit nykyain kuitenkin yleisopetuk-

sessa eli ovat inkluusion piirissa.



Inkluusio tarkoittaa kaikille yhteistd koulua,
jossa opetus on jirjestetty oppilaiden yksi-
l6llisten edellytysten mukaisesti ja jossa jo-
kainen kouluyhteison jisen tuntee olevansa
hyvaksyttyjaarvostettu. Inkluusion toteuttami-
sen kouluissa tulisi sisiltdd kaksi ulottuvuutta:
osallisuuden tukemisen ja oppimisen tukemi-
sen (Morningstar, Shogren, Lee & Born, 2015).
Inkluusio ei kuitenkaan nayta tiysin toteutuvan
Suomessa, silla on havaittu, ettd kuulovammai-
set lapset eivit saa paljonkaan tukea yleisope-
tuksessa (Takala & Sume, 2017). Kansain-
valisissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettid kuu-
lovammaisten oppimistulokset voisivat olla
vield nykyistd parempia ikdtovereihin verrattu-
na (mm. Easterbrooks & Beal-Alvarez, 2012).

TAPAUSTUTKIMUS
KAHDESTA OPPILAASTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
miten kuulomonivammaisen lapsen koulupol-
ku valikoituu ja millaisilla tekijéilld on merki-

tystd inkluusion toteutumiselle lihikoulussa.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus
kuulomonivammaisen lapsen koulupolusta.
Kuuloliiton ja LapCI ry:n kautta saatiin yh-
teys useampaan kuuron tai huonokuuloisen
lapsen perheeseen. Tutkimus kédynnistyi lahet-
tamalld kyselylomake nididen lasten vanhem-
mille. Kyselylomakkeita palautui vain kolme,
joista valittiin kaksi perhettd, joissa oli kuu-
lomonivammainen lapsi. Lapsista kiytetddn
peitenimia Jere ja Pyry. Tutkimustekstin lai-
nauksissa on tekstid hieman muunnettu, mm.
murteellisia ilmaisuja on vaihdettu yleiskieli-
siksi tunnistamattomuuden varmistamiseksi.
Tutkimusaineisto muodostui kahden perheen
vanhempien tdyttaimistd kyselylomakkeista ja
litteroiduista haastatteluista: Perhe 1: Pyry, aiti,
opettaja ja koulunkdynninohjaaja ja Perhe 2:
Jere ja diti. Tutkimusaineisto analysoitiin kéyt-
tien laadulliseen tutkimukseen liittyvia aineis-

toldhtoista sisillonanalyysia.

Jeren ja Pyryn perheissid on useampia lapsia ja
lasten lisaksi isd ja diti. Pojat ovat ialtddn noin
kymmenvuotiaita, ja heilld on kuulovamman
lisaksi liitinndisvamma: Jerelld kromosomi-
poikkeavuus ja Pyrylld tuntematon oireyhty-
mi, johon liittyy mm. nikévamma ja litkku-
miseen vaikuttava vamma. Kummallakaan ei
ole dlyllista viivettd. Molemmat pojat kommu-
nikoivat padasiassa puhuttua kieltd kayttien
ja kayttivit kahta kuulokojetta. Jere kayttda
myOs tukiviittomia ja kuvia kommunikoinnin
tukena ja Pyry puolestaan kayttdd tukiviitto-

mia seka taktiiliviittomia tai haptiiseja.

Pyryn luokanopettajalla on pitkd tyékokemus,
yli 30 vuotta. Hinelld ei ole erityispedagogii-
kan opintoja. Pyryn koulunkdynninohjaajalla
on koulunkiynnin sekd aamu- ja iltapaivatoi-
minnan ohjaajan koulutus. Hin on toiminut

nykyisessa tehtivissdan pari vuotta.

TULOKSET

Kuulomonivammaisen lapsen
koulupolun valikoituminen

Kuulomonivammaiset lapset Jere ja Pyry sai-
vat esiopetusta vuoden ajan ennen koulun
aloitusta. Mahdollisuus olisi ollut saada sita
kaksi vuotta, mutta vanhemmat eivit pitineet
lisavuotta tarpeellisena. Lisaksi koulun aloitus
haluttiin samankaltaiseksi kuin se yleensd on
lapsilla. Vanhempien mukaan koulun valin-
nassa pohdittavia ja sithen vaikuttavia tekijoita
olivat koulun oppilasmaird, tilat, daniympa-
rist6 (kaikuvuus, akustitkka), kodin ja koulun
lyhyt vilimatka, sama koulu kuin sisaruksilla
ja rehtorin myonteinen asenne. Vanhemmat
kavivit tutustumassa useisiin kouluihin etu-
kiteen ja keskustelivat koulujen rehtoreiden
kanssa. Vanhemmat toimivat ylipaitidn hyvin
aktiivisesti koulunvalintaprosessissa ottamalla
yhteyttd mm. koulutoimenjohtajiin ja Kuulo-
liittoon sekd kuuntelivat ammattihenkiléston

(esim. koulutoimenjohtajan, rehtorin, ladkarin,



kuntoutusohjaajan ja psykologin) mielipitei-
ta kuulomonivammaiselle lapselle sopivas-
ta oppimisympiristostd ja kouluvalinnasta.
Kaikkinensa kouluvalintaprosessi oli poikien
vanhempien mielestd toisaalta selked ja toi-
saalta pitkdkestoinen ja vanhemmille ty6lis.

Prosessissa yllitti vastuun suuruus.

Piti pyytiii vield Kuulokeskufksesta, kirjoittikohan
sieltd psykologi ja kuntoutusohjaaja mulle vield lau-
suntoja. He kirjotti periaatteessa sen mukaan, mitd
md heille kerroin, ettd mitkd ne nékemykset mun
mielestd ndistd konluista ndd erot on. Kyl se tyolds

prosessi oli. (Jeren diti)

Yllittavan isolta tuntuva vastuu, kun ei oikein tie-

dd mistian mitddn. Intuitiolla mentiin. (Pyryn diti)

Ammatti-ihmisiltd saaduilla kannustuksella
ja nikemyksilld oli merkitystd koulun vali-
koitumiseen, vaikkakaan ammattihenkilosto
ja vanhemmat eivit olleet tdysin yhtd mielta
kouluvalinnasta. Osa valintaan osallistuvista
ammatti-thmisista olisi ohjannut Jeren eri-
tyiskouluun ja vastusti lihikouluvaihtoehtoa.
Molemmat perheet valitsivat lihikoulun po-
jalleen. Jeren koulupaikka ei tosin ollut kotia
lihinnéd oleva yleisopetuksen koulu. Tdmin
valinnan syitd olivat ensisijaisen ldhikoulun
epasopivuus kuulomonivammaiselle lapsel-
le (tilat, suuri oppilasmiiri, kaikuvat tilat ja
huono akustiikka). My6s suurin osa esikou-
lusta tutuista lapsista, jotka olivat oppineet
tukiviittomia, menivit vanhempien toivo-
maan kouluun. Ndmi lapset osasivat kom-

munikoida Jeren kanssa.

Molemmat pojat aloittivat koulunsa 7-vuo-
tiaina. Koulun aloituksessa merkittivi tekija
oli joustavuus seka vanhempien ettd koulun
osalta. Aloitusvaiheessa turvallisuuden tun-
teen luominen oli olennaisen tirkeia, silld
kuulomonivammaista oppilasta huolettivat ja
pelottivat uudet asiat, erityisesti oman vam-
man luonteen vuoksi. Vanhempien taholta
joustavuutta ja turvallisuuden tunteen luo-

mista koulussa lisasi se, ettd vanhempi saattoi

osallistua koulupdiviin. My6s koulumatkan
turvallisuuteen kiinnitettiin huomiota mm.
saattamalla oppilas kouluun ja kiyttamalla
koulutaksia. Varsinkin koulunkédynninoh-
jaajan joustavuus ja hinen roolinsa koulun-
aloitusvaiheessa muodostuivat olennaisiksi.
Lisaksi koulunaloitusvaihetta vahvisti se, ettid
opettaja oli kiinnostunut opettamaan kuu-
lomonivammaista oppilasta ja se, ettd oppi-
las oli kiinnostunut koulunkdynnistid kuten

oppimisesta ja koulukavereista.

Pyryn opettaja sai kuulomonivammaista op-
pilasta koskevista asioista paljon perustietoa
huoltajilta. Opetuksessa tarvittavaa tietoa hin
sai koulutustilaisuudessa, jossa kouluttajana
toimi Valteri-koulu Onervan ohjaavaa opet-
taja. Tdmin tilaisuuden ja siitd saadun tiedon
opettaja koki hyvin merkittaviksi. Koulutuk-
sessa kasiteltiin oppilaskohtaisesti oppilaan
mahdollisuuksia, apuvilineitd sekd muita

oppimiseen ja opettamiseen liittyvid asioita.

Tavallaan pubuttiin sitten niistd oppilaista ja niiti
esimerkked oppilaan kantta. Ja sitten oli mahdolli-
suns nditd tillaisia laseja esimerkiks, milld ma pys-
tyn kattomaan, vihdan habmottamaan, miten Pyry
ndkee. Minkdlaisia kunlovammoja on ja sen kautta
kylld sitd ymmidrrystd tuli aika paljon lisid. Sielld
siind kounlntuksessa myds tuli nditd apuvilineitten
kdytistd ja ndistd kerrottiin, et mitd kaikkia mabh-
dollisunfksia on ja jos jotakin ongelmaa tulee, niin

yhteystiedot on sitten heilld. (Pyryn opettaja)

Inkluusion toteutuminen
lihikoulussa

Jere ja Pyry opiskelivat kaikki tunnit ldhikou-
lun luokassa. Poikien luokissa oli huomioitu
poikien kuulo kuten kuulemisen kannalta
ithanteellinen istumapaikka luokassa, pyo-
rivd/litkkuva tuoli, jolla oppilas voi kiddntyid
puhujan suuntaan ja hyédyntdd huulioluku-
taitoa, sekd luokan oppilasmairi (enintddn 20
oppilasta, ks. perusopetusasetus 1998/852).
Oppilaat saivat opintoihinsa erityistd tukea,

jota kuvataan taulukossa 1.



Pojat | Koulunkdynninohjaaja | Apuvilineect Ohjaus/erityisopetus | Muuta
Jere | Luokkakohtainen FM-laite Erityisopettaja Kielten
koulunkéynninohjaaja | Tietokone (1 tunti viikossa). opiskelussa
(tehtdvien Pienryhméopetus. helpotettu kirja
tekoon) Koulumatkat
(koulukuljetus)
Pyry | Henkilkohtainen FM-laite Ohjausta tunneilla | Koulumatkat
koulunkéynninohjaaja | Luku-TV (kasity®, litkunta, (koulukuljetus tai
Tabletti kuvaamataito, ohjaajan saattelu
Adnioppikirjoja | vélitunnit). kotiin)
Taulnkko 1.

Kummallakaan pojalla ei ollut koulussa kady-
tossaan tulkkia. Jeren luokassa oli koulun-
kaynninohjaaja kaikkia oppilaita varten, ja
Pyrylld puolestaan oli henkil6kohtainen kou-
lunkdynninohjaaja, joka osasi my6s viittoa.
Pyryn koulunkdynninohjaaja havaitsi asioita,
joita opettaja ei valttimatta huomannut. Tuol-
loin ohjaaja ilmoitti asiasta opettajalle, jotta
opettaja huomioi sen opetuksessaan. Pyryn
koulunkdynninohjaaja ja Pyry kommunikoi-
vat padasiassa puheella. Koulunkidynninohjaa-
ja kiytti my6s tukiviittomia tilanteissa, joissa
arvioi, ettei oppilas kuullut (meluisat tilan-
teet, ruokailut, liikuntatuntien ohjeistukset).
Koulunkdynninohjaajaa  tarvittiin ~ Pyryn
koulupdivin tueksi eikd koulunkdynti lahi-
koulussa olisi ollut mahdollista ilman héinen
lisndoloaan. Pyryn koulunkdynninohjaajan
tehtdvana oli toisaalta taata, ettd oppilaan kou-
lupdivi oli turvallinen ja toisaalta tukea itse-
ndisyyttd. Ohjaaja pyrki varmistamaan sen,
ettd oppilas pysyi opetuksen ja oppimisen

tahdissa mukana.

Kéyvdiin lipi kaikki mahdolliset, esimerkiksi vaa-
ratilanteet, mitd on joissain tilanteissa. Esimerkifksi,
Jos siirrylddn tekniseen lnokkaan, ettd mitd kaikkia
mahdollista sielléi voi olla. Ja miti voi tehddija timmiisti

asioitten lapikdymistd. (Pyryn koulunkdynninobjaaja)

Pyryn opettaja muutti opetustaan, kun luo-
kassa oli kuulomonivammainen oppilas. Hin
monikanavaisuutta,

hy6dynsi  opetuksessa

visualisoi opetusta, arviol omaa puhetapaan-

sa eli puhui hitaammin ja ddnsi tarkemmin
sekd kaytti dokumenttikameraa. Pyryn opet-
taja el kokenut niitd uusia opetuskaytintei-
ta rasittaviksi. Han kysyi vililli oppilaalta,
miten opetus sujul, ja huomasi itsekin kiinnit-
tivinsd huomiota opetustapaansa, esimerkiksi
puhenopeuteen. Joihinkin oppiaineisiin Pyryn
opettaja oli luonut uusia toimintatapoja, joi-
den avulla voitiin helpottaa kaikkien oppilai-
den tyoskentelyd, esimerkiksi opettaja antoi
ohjeita kirjallisesti.

Md kirjoitan esimerkiks tietokoneella objeet, etti
mitd pitdd senraavaksi tehdd. Et se niin ku naonva-
raisena tulee ja objeet jad nékyvitksi. Mut niun mie-

lestd se palvelee aika monia lnokan oppilaita sama

asia. (Pyryn opettaja)

Olennaisia tekijoitd Jeren ja Pyryn opetuk-
sessa olivat oppimisympiristd, kuuleminen
ja siirtymit/ajankdytté. Oppimisympitistéon
kuuluvilla apuvilineiden kiytolld ja niiden
hyodyntimiselldoli Pyrylle varsinkin taito-ja tai-
deaineissa merkittidva rooli. Esimerkiksi kuva-

taide on vaatinut jarjestelyja.

Kuvataide siind mielessa on Pyrylle vaikeata. Sit jos
aattelee ettd ton lukulaitteen avulla tehdddin, jos se
on A3 kokonen paperi sithen lihetddn tekemiidn jo-
takin kuvaa, niin se on hirveen vaikee hahmottaa,
kun se sunrentaa sen. Tavallaan sitten niin ku ite
milettii nditd keinoja, et miten se voidaan tehdd hel-
pommaks ja miten sithen saadaan se, miten sitd voi
helpottaa, niin sen md koen vaikeeksi. Et ei aina

hoksata, ettd miten tdssd pitds. (Pyryn opettaja)



Luokassa Pyrylld oli omia apuvilineitd (esim.
lukulaite), joten oppimispaikan tuli pysyi
samana. Muiden aineiden opettajat tulivat
useimmiten kuulomonivammaisen oppilaan
luokkaan ja opettivat sielld. My6s aivan konk-
reettisia asioita on huomioitava kuten sahko-

pistokkeiden sijainti.

Kuulemisen varmistamiseksi Pyryn opettaja
pyrki puhumaan selkedsti oppilaisiin pain, pi-
tamaan ohjeet lyhyina, yllipitimaan tyérauhan
luokassa ja kayttimdin FM-laitetta. FM-laite
on kuulemisen apuviline, jota kiytettdessa
opettajalla on lahetin ja oppilaalla vastaanotin.
My6s luokan oppilaat kiyttivit FM-laitetta
puhuessaan ja lukiessaan. Kun luokassa oli
oppilas, jolla oli vaikeuksia kuulla, Pyryn opet-
tajan oli hyva toistaa oppilaiden puhetta mah-
dollisimman paljon. Talld hin pyrki varmis-
tamaan, ettd kaikki oppilaat ovat vastaanotta-
neet tiedon. Kommunikoinnissa huomioitiin
tilan koko, katsekontakti, ympiriston melu ja

lapsen vireystila.

My6s Pyryn koulunkdynninohjaaja havain-
noi melun tasoa ja oppilaan mahdollisuutta
kuulla. Apuvilineetkdidn eivat riitd kuulemi-
seen, jos luokassa on halinda. Oppilaat osasi-
vat tarkkailla melun mairaa. Luokan oppilaita
tuli kuitenkin aika ajoin muistuttaa siitd, miten

tirkedd on tyoskennelld hiljaa.

Kun melutaso nousee niin korkeaksi ja kun sielld on
monta erilaista dantd, niin sehdn hinen korviinsa tul-
lee sitten punrona, et ez han sitten pysty erottaa oikein

mitddn sitten. (Pyryn koulunkdynninobjaaja)

Kun joskus luokassa on hinkan metelid, sit mun kor-

viin sattun. (Jere)

Siirtymiin tilasta toiseen tuli kiinnittda huo-
miota esimerkiksi apuvilineiden kuljettamisen
vuoksi. Apuvilineiden kiyttiminen vei my0s
aikaa. Niin tapahtui esimerkiksi katseen siir-
tymisessd lukulaitteesta pois ja sithen takaisin
sekd kuulemisen seuraamisessa (esim. viitto-

minen). Pyry saa opetuksen pienelld viiveelld.

Kuulomonivammaisen  oppilaan  koulun-
kayntida ldhikoulussa tuki opetuksen jir-
jestiminen pienin muutoksin. Opettajan
mielestdi  kuulomonivammaisen  oppilaan
inkluusion onnistumista ei voi yleistdd vaan
se on tapauskohtaista. Ennakkoon ei kan-

nata pohtia mahdollisia tulevia ongelmia.

POHDINTA

Tiassd tutkimuksessa selvitettiin, miten kuu-
lomonivammaisen lapsen koulunkdynti to-
teutuu lihikoulussa. Koulupaikan valikoitu-
misessa vanhempien rooli ja miiritietoinen
toiminta korostuivat. Heilli oli tietoa siit4,
millainen oppimisympariston tulee olla, jotta
kuulomonivammainen lapsi kykenee mahdol-
lisimman tdysipainoisesti opiskelemaan mui-
den lasten rinnalla. Kouluvalintaa tehdessdin
vanhemmat tekivit yhteistyota monien am-
matti-thmisten, joilla osalla tieto inkluusiosta
néytti olevan heikohkoa. Kouluvalintaan osal-
listuminen on toki vanhempien tehtdvi, mutta
voidaan kyseenalaistaa, millaisissa mittasuh-

teissa vanhempien osuus on kohtuullista.

Opettaja muutti opetustaan, kun luokassa oli
kuulomonivammainen oppilas. Hin kiinnit-
ti huomiota monikanavaisuuteen, opetuksen
visualisoimiseen, puhetapaansa ja opetusvali-
neiden hyodyntimiseen. Kuulomonivammai-
sen oppilaan opetuksessa huomioitiin myo6s
oppimisympirist6, kuuleminen ja siirtymit/
ajankaytto. Inklusiivisen opetuksen element-
teja siis 16ytyi (ks. Buli-Holmberg & Jeyaprat-
haban, 2010).

Aiempien tutkimusten perusteella opettajien
suhtautuminen inklusiiviseen — opetukseen
néyttdisi olevan yhteydessa oppilaan vammaan
(De Boera, Pijl & Minnaert, 2010). Kuulovam-
maiset oppilaat ovat suhteellisen tervetulleita
lahikoulun luokkaan. Kuulomonivammaisten
tilannetta ei ole juurikaan selvitetty. Taman tut-

kimuksen perusteella kuulomonivammainen



lapsi voi kayda ldhikoulua, ainakin alakoulua. takana ja se vol vaatia vanhemmilta tavallista

Lapsen saaminen lahikouluun voi olla tyon suurempaa aktiivisuutta.
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Tiissa artikkelissa knvataan Tatu Mustosen kasva-
tustieteen gradun pddatuloksia ja teoriaosuntta. Tut-
kielmassa selvitettiing, voiko suomentkielisten, suomen
kielta heikosti lukevien oppilaiden englannin kielen
Iukemisen sujuvnutta ja fonologista tietoisuntta har-
Joittaa englanninfkieliselld tietokoneavusteisella kahden
vitkon interventiolla. Osallistujat olivat 9—10-vuotiai-
ta ja heidat valittiin mukaan Sanaketjutestin (Nevala
& Lyytinen, 2000) perusteella. Intervention alkn- ja
loppumittanksissa mitattiin englannin lukemisen suju-
vuntta (nopeus ja tarkkuus) sana- ja lausetasolla sekd
Jfonologista  tietoisuntta. Aineistonkerun  totentettiin

koulupdivien aikana, ja harjoitteln tapabtui konlussa

Ja vapaa-ajalla. Intervention tuloksena sanatasoinen
Iufkemisen sujuvunus ja _fonologinen tietoisuus kebittyi-
vt tilastollisesti merkitsevdsti. Interventiolla ei ollut
vaikutusta sana- ja ndenndissanalistojen eifed lauser-
den lukemiseen. Tutkimuksen rajoitusten takia tulok-
sia on tulkittava varanksin. Tutkimus osoittaa, ettd
tutkimukseen perustuvaa englannin kielen lnkeniseen
kobdistuvaa harjoitusta on mahdollista jarjestid oppi-

misteknologian avulla osana konlun arkea.

Alakoulun englannin kielen opetuksessa pai-
notetaan suullista kielitaitoa, mutta kirjoitettua
englantia kdytetddn jatkuvasti osana opetusta
oppikirjojen ja sihkoéisten opetusmateriaalien
muodossa. Kuinka kirjoitettu ja puhuttu eng-
lanti yhdistyvit oppilaan nakékulmasta, eten-
kin silloin, jos hinelld on oppimisvaikeuksiar?
Lihes kaikki peruskoulun oppilaat lukevat
englantia, my6s ne, joilla on oppimisvaikeuk-
sia. Englannin kielen kirjallinen hallinta edel-
lyttdid sen monimutkaisen Kkirjoitusjirjestel-
min oppimista. Lukutaidon taustalla vaikuttaa
fonologiseen tietoisuuteen perustuva kyky
oppia ja kayttdd kirjoitetun ja puhutun kielen
vilisid yhteyksid, ja tima kyky joutuu koetuk-
selle englannin kielen kanssa. Suomen kielessa
kirjain-ddnnevastaavuus on lahes tiydellinen,
mutta englannin kielen kirjoitusjérjestelma on
darimmadisen epdsadnnénmukainen. Yhteyksid
kirjoitusmerkkien ja ddnteiden vililld on paljon
ja ne vaihtelevat eri tilanteissa. Lisihaasteen
tuovat myos ddnteet ja ddnneyhdistelmat, joita

ei suomen kielessa tunneta.



Lukutaidon taso didinkielelld nayttid olevan
yhteydessad lukutaitoon ja opintomenestykseen
vieraissa kielissd. Lukivaikeuteen kuuluvat on-
gelmat liittyvit juuri niihin taitoihin, jotka en-
nustavat lukutaidon tasoa didinkielelld. Englan-
nin kielen lukutaidon oppiminen on haasteel-
lista eikd siitd ole meilld paljon tutkimusta.
Lisatutkimuksia tarvitaan toimivien harjoitus-
menetelmien 16ytimiseksi ja lukutaidon ongel-
mien vihentimiseksi. Tietokoneavusteiset
interventiot ovat yksi vaihtoehto haasteiden

helpottamiseen englannin opinnoissa.

Lukutaito ja
kirjoitusjirjestelmien erot

Lukutaito on merkitysten purkamista kirjoi-
tetusta kielestd. Tdmi edellyttdd kirjoitetun
ja puhutun kielen yhteyden ymmartimis-
ti. (Ziegler & Goswami, 2005) Lukutaidon
perustana pidetddn fonologista tietoisuutta,
nopean sarjallisen nimeimisen kykyi, morfo-
logista tietoisuutta ja tydmuistia, jotka yhdessa
luettavan kirjoitusjirjestelman kanssa vaikut-
tavat lukutaitoon. Tdmin tutkimuksen kan-
nalta tirkein lukutaidon osa-alue on fonolo-
ginen tietoisuus, johon interventio kohdistui.
Fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan kykya
havaita ja prosessoida puhutun kielen raken-
neyksikéita kuten foneemeja ja tavuja. Fono-
logisen tietoisuuden on havaittu vaikuttavan
kaikissa kielissd lukutaidon taustalla sekd ai-
dinkielessa ettd my6s vieraiden kielten lukemi-
sessa (Bekebrede, van der Leij & Share, 2009).

Englannin kielen kirjoitusjirjestelmd on suo-
meen verrattuna hyvin epasadnnénmukainen:
eri kirjaimet ja kirjainyhdistelmit lausutaan
eri tilanteissa eri tavoin eikd sanoja voi lukea
oikein kirjain kirjaimelta etenemailld. Tavu-
jen monikirjaimiset alku- ja loppuosat (engl.
onset-rime) ovat kuitenkin sddnnénmukaisia,
mika Zieglerin ja Goswamin (2005) mukaan
tekee niistd kidyttokelpoisia yksikoitd lukutai-
don oppimisessa. Riimi (rime) sisdltdd tavun

ytimend olevan vokaalin tai diftongin seki

lopun konsonantin tai konsonanttikasauman.
Esimerkiksi sana light on puhutussa muo-
dossaan yksinkertainen sana, mutta kirjain
kirjaimelta lukemalla lopputulos on kauka-
na sanan oikeasta puhutusta muodosta (vrt.
/light/ ja /lait/). Riimiyksikkoja kiyttimal-
li timin kaltaiset sanat on helpompaa lu-
kea, koska lopun -ight voidaan aina ddntda
/ait/. Lisiksi lukutaidon oppimisen alku-
vaiheessa lasten fonologinen tietoisuus ei
vilttamittd ole tarkentunut ddnteen tasol-
le, vaan tavut ja niiden selkedt riimiosat ovat
sen kokoisia yksikkjd, joita lapset kykenevit
kasittelemdin (Ziegler & Goswami, 2005).
Opetusmenetelmaa valittaessa on otettava

huomioon luettavan kielen kirjoitusjarjestelma.

Interventiot

Lukutaitoon liittyvien interventioiden tar-
koituksena on tarjota kohdennettua ope-
tusta lapsille, joilla on lukivaikeus tai riski
sithen. Interventiotutkimusten perusteella
lukutaitoon vaikuttaa eniten harjoitus, joka
kohdistuu fonologiseen tietoisuuteen, kir-
jain-ddnnevastaavuuden oppimiseen ja luke-
misen sujuvuuteen (Wanzek, Wexler, Vaughn
& Ciullo, 2010). Intervention vaikutuksen
yleistymistd ei kuitenkaan ole saavutettu in-
terventiotutkimuksissa ~ kuin  rajoitetusti.
Onnistuakseen intervention on sisillettava
paljon harjoitusta ja oltava pitkikestoinen
(Huemer, Aro, Landerl & Lyytinen, 2010).

Vieraan kielen lukemista koskevia interven-
tiotutkimuksia on vield varsin vihidn, miki
oli osaltaan motivaationa talle tutkimuksel-
le. Lisiksi haluttiin selvittdd tietokoneavus-
teisten interventioiden mahdollisuuksia tis-
si aihepiirissd. Yhdysvalloissa on tutkittu
tietokoneavusteisen Fast ForlVord-ohjelmalla
toteutetun intervention vaikutusta espan-
jankielisten maahanmuuttajien lukutaitoon.
Tulosten mukaan tutkittavien joukosta kaik-

kein heikoimmatlukijathy6tyivat muun muassa



fonologisten taitojen harjoituksesta eniten,
mika korostaa interventiotutkimuksissa tutkit-
tavien valinnan merkitystd (Troia, 2004). Suo-
messa Bjorn ja Leppinen (2013) tutkivat vii-
desluokkalaisten heikkojen lukijoiden englan-
nin kielen lukutaidon tukemista samalla Fasz
ForWord -ohjelmistolla, ja tulokset osoittivat
intervention vaikuttaneen tutkimusryhmain
fonologisiin taitoihin, vaikka ero kontrolliin

olikin vahiinen.

Omassa tutkimuksessani intervention har-
joitusjakso  toteutettiin  englanninkieliselld
GraphoGame Rimella (Richardson & Lyytinen,
2014), joka saatiin tutkimuskiytto6n Jyvas-
kylin yliopistosta. Nyt kdytetty Rime-versio
on tarkoitettu englanninkielisille lukutaidon
alkeita opetteleville, mikd tekee version hie-
man ongelmalliseksi jo lukutaitoisille suo-
menkielisille. Peli lihtee liikkeelle selkeista
kirjain-ddnnevastaavuuksista, jotka ovat mel-
ko samankaltaisia kuin suomen kielessi, joten
pelin alku on varsin helppo. Ohjelman ja lu-
kutaitoisen koeryhmin vilisestd ongelmasta
huolimatta GraphoGame Rime oli perusteltu
valinta, koska se opettaa useamman kirjai-
men riimiyksikdiden kdyttoa: tillaisia riimiyk-
sik6itd el suomea luettaessa nimittiin tarvita.
Vaikeustaso ja harjoituksen intensiteetti kui-
tenkin kasvavat, kun peli esittelee useamman
kirjaimen yksikoitd, ja edellyttid muun muassa
soinnillisten ja soinnittomien konsonanttien
erottelua. Riimiyksikoiden kaytt6ad lukutaidon
opetuksessa perustellaan niiden yksittaisia kir-
jaimia sdannonmukaisemmalla  ddntimiselld
(Kyle, Kujala, Richardson, Lyytinen & Goswa-
mi, 2013). Sama riimiyksikko ddnnetdin usein
samalla tavalla: k-ing, th-ing ja br-ing. Perus-
ajatuksena GraphoGamessa on kuitenkin syn-
teettinen lukutaidon opetus eli sanojen ko-
koaminen pienemmistd yksikéistd sen sijaan,
ettd niitd pyrittdisiin heti alussa tunnistamaan
kokonaisina. GraphoGame tukee lukemisen
siirtymistd asteittain kokosanoihin liittamalla

harjoitellut yksikot osaksi kokonaisia sanoja.

Tutkimuksen toteutus

Tdman artikkelin taustalla olevassa pro gradu
-tutkielmassa (Mustonen, 2017) toteutettiin
pienimuotoinen interventiotutkimus. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda tietokoneel-
la toteutettavan harjoittelun vaikutusta tutkit-
tavien englannin kielen lukemisen nopeuteen
ja tarkkuuteen sana- ja lausetasolla sekd fo-
nologiseen tietoisuuteen. Tutkittavina oli yk-
sitoista heikkoa lukijaa, jotka olivat idltiddn
9—10-vuotiaita. Tutkittavat valittiin interven-
tioon suomenkielisen Sanaketjutestin (Nevala
& Lyytinen, 2000) perusteella, minkd jalkeen
toteutettiin intervention alkumittaukset. Kak-
sivitkkoisen intervention pédtteeksi toteutet-
tiin loppumittaukset. Tutkimus tehtiin kevéal-
ld 2016, ja viimeiset loppumittaukset tehtiin
kesidloman ensimmaiselld viikolla. Opettajien
yhteistyon avulla ja vanhempien suostumuk-
sella harjoitus voitiin jirjestid oppituntien ja
vilituntien aikana hairitsemittd tutkittavien
normaalia kouluty6tid. Kerrallaan harjoitte-
lemassa oli yksi tai kaksi tutkittavaa ja heilld
oli kdytossddn tietokone, kuulokkeet ja hiiri.
Yksi harjoituskerta kesti vihimmilladn noin 5
minuuttia ja pisimmillidn noin 20 minuuttia,
mistd osa kului pelin kdynnistimiseen ja peli-

hahmon ansaitsemien palkkioiden kisittelyyn.

Interventiomittauksissa tehtiin kuusi testia,
joista kolme liittyi sanatasoiseen lukemisen su-
juvuuteen, yksi lausetasoiseen sujuvuuteen ja
kaksi fonologiseen tietoisuuteen. Sanatasoista
lukemista tutkittiin sanaketjun paloitteluteh-
tavilld, jossa mitattiin aika ja oikein merkityt
sanarajat, sekd sana- ja nienndissanalistojen
ddneen lukemisella. Lausetasoista sujuvuutta
tutkittiin mittaamalla, kuinka monta yksinker-
taista englanninkielistd vaitelausetta tutkittava
lukee ja merkitsee oikeaksi tai vddriksi minuu-
tin atkana. Fonologista tietoisuutta tutkittiin
muun muassa dinteen korvaamis- ja pois-
tamiskykyd sekd sanan dinteiksi purkamista
mittaavalla testistolld ja riimiparien tunnis-
tamistestilld. Sanaketjun paloittelutehtivi ja

englanninkielisten sanojen lista ovat periisin



DIALUKI-hankkeen  (Nieminen, Hubhta,
Ullakonoja & Alderson, 2011) tutkimuksista.
Testien tarkat tiedot 16ytyvit gradun liitteista.

Tutkimuksen tulokset

Intervention vaikuttavuutta arvioitiin vertaile-
malla alku- ja loppumittausten tuloksia. Tilas-
tollisesti merkitseva ero syntyi sanaketjun pa-
loittelutehtidvissi huomioitaessa suoritusaika
sekd fonologisen tietoisuuden testissd. Lisdksi
kahdeksan yhdestitoista tutkittavasta suoritti
sanaketjun paloittelutehtivin loppumittauk-
sessa alkumittausta tatkemmin, mitd voidaan
pitdd suuntaa antavana, vaikka tulos ei olekaan
tilastollisesti merkitseva ilman suoritusajan
huomiointia. Sanaketjun paloittelutehtivi ja
fonologisen tietoisuuden testi olivat samat

alku- ja loppumittauksissa.

Interventiojakson aikana toteutunut harjoit-
telun maird minuutteina ja suoritettuina har-

joituksina vaihteli melko paljon, mika kdy ilmi

Nelja muuta testid eivit tuottaneet tilastollises-
ti merkitsevid tuloksia. Harjoituksen vaikutus
ei yleistynyt tuntemattomien sanojen ja koko-
naisten lauseiden lukemiseen. Sanaketjun pa-
loittelutehtivistd ja fonologisen tietoisuuden
testistd poiketen niissd testeissd kdytettiin eri
materiaalia alku- ja loppumittauksissa. Télla

pyrittiin poistamaan testin oppimisvaikutus.

Pohdinta

Tutkimus osoitti, etti oppimisteknologiaa on
mahdollista kayttid osana koulun arkea heik-
kojen lukijoiden tukemisessa. Tutkimusten ra-
joitusten takia tuloksista ei voida vetdd johto-
paatoksia harjoituksen tehokkuudesta, mutta
tassd athepiirissd tehdyt muut tutkimukset tu-
kevat timién tyyppistd harjoittelua. Téssd tut-
kimuksessa GraphoGamella kyettiin tuottamaan
runsaasti harjoitusta englannin kirjain-aanne-
vastaavuudessa tavalla, joka kiinnittdd huo-
mion englannin epasdannonmukaisen kirjoi-

tusjirjestelmin olennaisiin piirteisiin. Lasten

kuviosta 1. mahdollinen vapaa-ajalla tapahtuva harjoittelu
lisdisi huomattavasti harjoituksen maaraa.
200 . Nyt kiytetyn ohjelman tehokkuu-
180 | M desta ei voida timin tutkimuk-
160 sen perusteella mennid takuuseen.
140 - o 128 Harjoitusmenetelmédd voisi kehit-
120 F N tad siten, ettd se edellyttaisi kirjoi-
100 b 103 tusmerkkien ja  ddnidrsykkeiden
<0 8_4 78 2 prosessoinnin lisiksi my6s kielen
© 66 66 . . .
so L6 58 56 “ suullista  tuottamista. Englannin
ol 38 B [ w Mss [ lukutaidon opettelun voi ajatella
28 olevan kuulo-, niko- ja tuntoinfor-
o1 maation kisittelya, koska danteiden
’ 1 I 5 I 3 | 4 . 5 6 I - I g I o 10 11 ' oppimisessa tdytyy muun muassa

Tutkimushenkilé

OPeliminuutit 0O Harjoitukset

Kuvio 1. Tutkimushenkiloiden totentunut harjoitus-
aika minuutteina sekd suoritettujen harjoitusten

madara.

sdadelld kielen ja huulten asentoa.
Adnteiden oikeanlaisen tuottami-
sen yhdistiminen niiden kirjoite-
tun muodon tunnistamiseen voisi vahvistaa
oppimista, kun kéytossd olevien aistikanavi-
en midrd kasvaisi. Tarvitaan lisaa tutkimusta
lukivaikeuden ja englannin kielen oppimisen

yhteydesta. m
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Matematiikan ja lukemisen

toisen
uun]a:

SPOL

Yhteiskunnan ja tydeldmdn nopeat muutokset ovat lnoneet tilanteen, jossa konlutuksen merkitys kasvaa. Kilpailu

vihenevistd perusasteen tyipaikoista on kova, ja riittavd jatkokoulutus parantaa mahdollisunksia tavoitella lisddn-

tyvid keskiasteen ja korkeakoulutusasteen tyipaikkoja. 1dssd viitostutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia yhteyksii

perusopetuksen yhdeksannelld lnokalla havaituilla matematiikan ja lukemisen vaikenksilla sekd nmuilla kasaantuvil-

la vaikenksilla (koetut vaikendet, kdyttdytymisen ja sosioemotionaaliset vaikendet) on nuoren toisen asteen koulutus-

polkunn sekd sen jilkeiseen sijoittumiseen jatko-opintoihin tai tyouralle. Tutkimuksessa tarkasteltiin nyis toisen

asteen aikana saadun tuen kohdentumista ja riittavyytta.

Matematiikan taidot ja lukutaito
nuoren koulutuspolkuun
vaikuttavina tekij6ini

Koulutuksen luomat mahdollisuudet tai esteet
nuoren tulevaisuudelle miirittyvit olemassa
olevan koulutusjirjestelman, koulutukseen
liittyvien lakien ja asetusten seki yhteiskunnan
arvomaailman kautta. Suomalainen koulutus-
jarjestelmd rakentuu elinikdisen oppimisen
periaatteelle, ja joustavat siirtymait asteelta toi-
selle ja koulutuksesta tybelimiin ovat tirked
osa elinikdisen oppimisen politiikkaa (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2012). Kuviossa
1 on esitelty viitostutkimukseni teoreettinen
kehys. Tutkimuksen taustalla on suomalainen
koulutusjirjestelma, jossa ideologisena lahto-
kohtana on jo vuosikymmenid ollut tasa-ar-

voinen kouluttautumismahdollisuus kaikille.

Nuoren koulutuspolkua ja sen mahdollisuuk-
sia sadtelevit yksilon taidot ja ominaisuudet,
tavoitteet sekd henkilokohtaiset ldhtokohdat.
Suomessa perusopetuksen opintomenestys
on merkittivissid asemassa, kun nuoti tavoit-
telee haluamaansa toisen asteen koulutuspaik-
kaa. Keskeisid nuoren opintomenestykseen ja
koko koulutuspolkuun vaikuttavia taitoja ovat

matematiikan taidot ja lukutaito.

Oppimisen vaikeudet ovat haaste nuoren
kouluttautumiselle, mutta se, miten suureksi
haastecksi ne muodostuvat, on monen teki-
jan summa, jossa osapuolina ovat niin oppilas,
opettaja kuin oppimisympiristékin. Matema-
tilkan vaikeuksien on todettu olevan melko
pysyvid, silli lihes puolella niistd oppilaista,
joilla on matematiikan vaikeus viidennelld

luokalla, se on olemassa nuorena aikuisenakin




(Shalev, Manor & Gross-Tsur, 2005). Mikali
nuorella aikuisella on matematiikan vaikeuk-
sia, aiheuttavat ne paljon ongelmia paivittiis-
ten asioiden, esimerkiksi raha-asioiden, aika-
taulujen hallinnan ja itsendisten opinto- tai

tyotehtivien hoitamisessa.

Lukemisen vaikeuksissa kyse on usein luke-
misen tarkkuuden ja sujuvuuden ongelmista,
jotka puolestaan vaikeuttavat sanavaraston ke-
hittymistd ja niin ollen my6s luetun ymmar-
timistaidon kehittymistd. Erityisesti sdanndl-
lisessd kielessd, kuten suomessa, sujuvuuden
ongelmat niyttivat olevan pysyvia ja maarit-
televin sanatason lukemisen vaikeuksia niin
perusopetuksen aikana (Kairaluoma, Torppa,
Westerholm, Ahonen & Aro, 2013) kuin myo-
hemminkin aikuisuudessa (Shaywitz & Flet-
cher, 1999).

Psyykkiset, kognitiiviset ja sosiaalisetta

sukupuoli

oppimisvaikeuksiin ovat negatiivisen koulu-
tuspolun syntymisen riskitekijoitd. Kielteiset
oppimiskokemukset ruokkivat negatiivista
asennoitumista koulua kohtaan, heikentiviat
oppimismotivaatiota ja lisadvit epaonnistu-
misen pelkoa haastavissa oppimistilanteissa.
Niin oppimisen ongelmat voivat johtaa entis-
td laajempiin oppimisen vaikeuksiin sekd mo-

tivaation heikkenemiseen.

Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimusaineisto

Tissd viitostutkimuksessa tarkasteltiin, mil-
laisia yhteyksid perusopetuksen yhdeksinnel-
ld luokalla todetuilla matematiikan ja luke-
misen vaikeuksilla, itse koetuilla vaikeuksilla

anhempien
sosioekonominen tausta

Opplmisva:kéud'ef

Matematiikka

Lukeminen

Koulutus- Kdyttdytymisen ja tunne-
jarjestelma eldmin pulmat Erityisopetus
jamuu
Opiskelussa koetut opiskeluurl
Koulutuksellinen & vaikeudet a L
tasa-arvo

Kasaantuvat

. oppimisvaikeudet

Koulutuksesta ja tyoelama

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Oppimisvaikeudet sekd sosioemotionaali-
set ja kayttdytymisen vaikeudet kietoutuvat
usein toisiinsa, jolloin niiden negatiiviset
seuraamukset voimistuvat ja vaikuttavat ndin
kielteisesti nuoren hyvinvointiin (Kuvio 1).

Kielteiset oppimiskokemukset yhdistyneeni

sekid kayttaytymisvaikeuksilla ja sosioemotio-
naalisilla vaikeuksilla on nuoren toisen as-
teen koulutuspolkuun sekd sen jilkeiseen si-
joittumiseen jatko-opintoihin tai tyouralle.
Erityinen mielenkiinto tutkimuksessa koh-
distui sithen, miten toisen asteen aikana op-

pimiseen saatu tuki ja toisaalta kasaantuvat



oppimisvaikeudet ovat yhteydessi nuoren
koulutuspolun etenemiseen aina valmistumi-
seen asti. Tutkimusaineistona oli Iti-Suomen
yliopistossa toteutetun Opintielld pysyminen
-tutkimushankkeen pitkittdisaineisto. Hank-
keessa on seurattu perusopetuksen yhdeksin-
nelld luokalla vuonna 2004 olleiden noin 600
nuoren koulutuspolkua perusopetuksen pait-
tovaiheesta jatko-opintoihin tai tyGelimidin

siirtymiseen asti.

Tutkimustulokset

Oman viitostyoni kolmessa osatutkimukses-
sa tarkasteltiin nuorten koulutuspolkua sen
eri vaiheissa. Ensimmidisessd osatutkimuk-
sessa tutkittiin, miten yhdeksidnnelld luokalla
todetut matematiikan ja lukemisen vaikeudet
seki opiskelussa koetut vaikeudet ovat yhtey-
dessi toiselle asteelle sijoittumiseen. Tamin
tutkimuksen tulosten mukaan matematiikan
ja lukemisen vaikeudet heikentivit nuorten
opintomenestysta merkitsevisti, ja kaikki vai-
keudet yhdessd olivat yhteydessi sithen, ettd
nuori mitd todennakoisimmin aloitti amma-
tilliset opinnot lukio-opintojen sijaan, pojat
merkitsevdsti useammin kuin tytot. Lisdksi
perusopetuksen aikana opetuksen seuraa-
misessa, lukemisessa tai kirjoitustehtivien
tekemisessd vaikeuksia kokenut nuori hakeu-
tui lukiota todennikéisemmin ammatillisiin

opintoihin.

Toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin, mi-
ten perusopetuksen yhdeksinnelld luokalla
todetut matematiikan ja sanatason lukemi-
sen vaikeudet ovat yhteydessa toisella asteel-
la oppimiseen saatuun tukeen ja miten ky-
seiset oppimisvaikeudet yhdessd oppimiseen
saadun tuen kanssa olivat yhteydessid nuo-
ren toisen asteen tutkinnon suorittamiseen.
Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin toisen as-
teen opintomenestyksen yhteyttd tuen saan-
tiin ja opintojen paittimiseen. Matematiikan
vaikeudet lisdsivit opintojen keskeytymisriskid

toisen asteen aikana enemman kuin sanatason

lukemisen vaikeudet. Matematiikan vaikeu-
det yhdessi sanatason lukemisen vaikeuksien
kanssa my6s heikensivit opintomenestysta ja
tatd kautta koulutuksen keskeytymisen riski
edelleen kasvoi. Tulosten perusteella oppimi-
seen saadun tuen perusteena matematiikan
ja sanatason lukemisen vaikeudet olivat vasta
toisen asteen toisen opiskeluvuoden aikana.
Annetulla tuella ei pystytty aina katkaisemaan
negatiivista koulutuspolkua, silld tihin tutki-
mukseen osallistuneista nuorista noin 14 pro-
senttia eli 82 nuorta keskeytti opintonsa toisen
asteen aitkana. Opintonsa keskeyttineista noin
28 prosentilla oli matematiikan ja 23 prosen-

tilla sanatason lukemisen vaikeuksia.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin
matematiikan ja lukemisen vaikeuksien seka
kayttaytymisen ja sosioemotionaalisten vai-
keuksien yhteyttd toisen asteen tutkinnon
suorittamiseen odotetussa neljissd vuodessa,
opintojen jatkamiseen toisen asteen jilkeen
sekd koulutuksesta ja tyOelamistd syrjddn jaa-
miseen. Saatujen tulosten mukaan matema-
tilkan ja lukemisen vaikeudet olivat hieman
eri tavoin yhteydessd sithen, miten nuorten
koulutuspolku kehittyi. Matematiikan vaikeu-
det nayttivit lisddvin todennakoisyyttd sille,
ettd nuori ei jatkanut kouluttautumista enaa
toisen asteen jilkeen. Lisaksi matematiikan
vaikeudet yhdessid heikkojen prososiaalisten
taitojen (empatiakyky, yhteistyotaidot) kanssa
aitheuttivat nuorelle riskin paitya niiden nuor-
ten joukkoon, jotka eivit olleet kiinnittyneet
koulutukseen eivitka tyGelimain viiden vuo-
den kuluttua perusopetuksen pidittymisesta.
Lukemisen vaikeudet yhdessa kayttiaytymisen
vaikeuksien kanssa nayttivit puolestaan ennen
kaikkea viivastyttdvin toisen asteen tutkinnon

suotittamista.

Johtopiitoksia

Nuorille, joilla on matematiikan ja/tai luke-
misen vaikeuksia, on tirkedd antaa vilineita,

joilla oppimisen pulmia voidaan helpottaa.



Opiskelun vaikeuksiin kohdennetun tuen lih-
tokohtana oppilaitoksesta riippumatta tulee
olla oppimisvaikeuden tyyppi: opiskelija, jolla
on vain matematiikan vaikeus, tarvitsee eri-
laista tukea kuin opiskelija, jolla esimerkiksi
matematiikan ja lukemisen vaikeudet piillek-
kdistyvit (Korhonen, Linnanmiki & Aunio,
2014). Interventioissa tavoitteena tulee olla
opetettavien kisitteiden ja strategioiden ym-
mirtavd oppiminen. Opettajan suora, tasmal-
linen ohjaus on keskeinen keino matematii-
kan ja/tai lukemisen vaikeuksien tukemisessa
riippumatta opiskelijan idsta (Gersten, Chard,
Jayanthi, Baker, Morphy & Flojo, 2009; Swan-
son, 2012).

Matematiikan oppimiseen saadun tuen mer-
kitys on suuri matemaattisen ajattelun ke-
hittymisessd ja alemmin opitun siirtimisessa
uuteen yhteyteen. Perusopetuksen aikana saa-
vutettu sujuva peruslaskutaito on tirkea tekijd
vaativamman matematiikan oppimisessa (Cal-
hoon, Emerson, Flores & Houchins, 2007).
Sujuvan laskutaidon kulmakivend ovat mo-
nipuoliset, automatisoituneet laskustrategiat.
Ne oppilaat, joilla on matematiitkan oppimi-
sen vaikeuksia tai jotka ovat heikkoja laskijoi-
ta, kdyttavit usein hitaita, lukujen luettelemi-
seen liittyvid laskustrategioita vield ylemmilla
luokillakin (Wylie, Jordan & Mulhern, 2012).
Heilld on my6s vihemman eri tilanteisiin so-
pivia laskustrategioita kidytOssddn verrattuna
oppilaisiin, joiden laskutaito on sujuva ja te-
hokas. Tdamin vuoksi opettajan oman mate-
maattisen ajattelun mallintaminen ja kielenté-
minen on erittdin tirkedd vield toisen asteen

koulutuksessakin.

Kun nuori oppii jo kouluaikanaan kompen-
soimaan vaikeuksiaan vahvuuksillaan, kou-
lu- ja menestyminen koulu- ja tyopolulla on
mahdollista. Mikali oppimiseen saatu tuki ei
ole riittavdd, myos matematiikan ja lukemi-
sen vaikeuksien aiheuttamat kayttiytymisen
ja tunne-elimin ongelmat todennikdisesti
lisadntyvit ja koulutuksen keskeyttimisriski

kasvaa.

Suomalaisen koulutusjirjestelmin lihtokoh-
tana on kaikille oppilaille tasa-arvoisten kou-
lutusmahdollisuuksien luominen oppilaiden
lihtokohdista riippumatta. TAman vaitostutki-
muksen tulosten perusteella koulutuksellinen
tasa-arvo ei toteudu riittavilld tavalla niiden
nuorten kohdalla, joilla on oppimisvaikeuksia,
vaan oppimisvaikeuksia voidaan pitid tekijoi-
nd, jotka voivat ajaa nuoria syrjdytymisuhan
alle. Koulutuksen keskeyttiminen ei ole dkil-
linen, ylldttivi tapahtuma vaan prosessi, joka
vuosien aikana vihitellen johtaa koulutuksen
keskeytymiseen. Koulutuksen ulkopuolelle
jaaminen heti perusopetuksen jalkeen voi olla
tilapdistd tai pysyvampad. Mitd pidemmaksi
aikaa nuori putoaa niin sanottuun pitkittynee-
seen nivelvaiheeseen, sitd vaikeampaa opiske-
lun uudelleen aloittaminen ja loppuun saatta-
minen on. Nuori voi my6s tietoisesti jattaytya
koulutuksen ulkopuolelle viliaikaisesti ja pala-
ta jatkamaan opintojaan myohemmin itselleen
sopivassa vatheessa. Riippuu paljon siitd, mi-
ten hyvin nuori tunnistaa omat vahvuutensa ja
heikkoutensa voidakseen asettaa itselleen rea-
listisia koulutus- ja tyoelimatavoitteita. Toisen
asteen tutkinnon suorittamisen on kuitenkin
selkedsti todettu pienentidvan koulutuksellisen
syrjaytymisen aiheuttamaa riskid joutua tyot-
tomiksi ja ndin auttavan nuorta valttimain
vaaran syrjaytyd yhteiskunnasta ja sen palve-

luista.

Nivelvaiheen tiedonsiirron tehostamiseen eri
koulutusasteiden vililli on edelleen todelli-
nen tarve. Perusopetuksessa on lukumiarii-
sesti selvdsti enemmin tehostettua ja erityisté
tukea saaneita oppilaita kuin ammatillisessa
koulutuksessa toisella asteella; oppimisvai-
keuksien takia opiskeluun tarvittavan tuen
maira el kuitenkaan siirtymivatheessa vihene
tal poistu, vaan oppimisen tukemisen tulisi
olla joustava jatkumo eri koulutusasteelta toi-
selle. Oppimisessaan tukea tarvitsevien opis-
kelijoiden tulee olla etukiteen tietoisia niistd
tukimahdollisuuksista, joita tulevassa oppi-
laitoksessa on tarjolla. Opiskelijan kannalta

turvallinen ja tukea tarjoava sekd opiskelijan



yksilollisesti huomioiva oppimisympiristo on pulmia voidaan helpottaa. Oppilaantuntemus

opintojen onnistumisen edellytys koulutus- on tirkedd motivoivan ja innostavan opetuk-
asteesta riippumatta. Oikein kohdistetulla ja sen jirjestamiseksi missd tahansa opintojen
laadukkaalla koulutuspolun aikaisella tuella vaiheessal

oppimisvaikeuksien atheuttamia oppimisen
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Pro gradu -tutkielmassamme haastattelimme seitsemdid nuorta aikuista (alle 29-vnotiaita) heidan koulukokemufksis-

taan. Kaikilla oli sijoitustanstaa lapsundessa ja/ tai nnornudessa. Tutkimmfkesen tavoitteena oli saada tietoa konlu-

kokenmusten erilaisista merkityksisti sekd siitd, miten sijoitettujen lasten ja nuorten konlunkdyntia tulisi tukea. Tut-

kinmusaineisto kerdttiin kahdella kobhderybmdhaastattelulla viime vnonna. 'Ldssd tekstiss tarkastellaan tarkeimpid

tutkimustuloksia ja niiden merkitysta tutkinusatheen kannalta.

Sijoitetut lapset ja nuoret koulussa

Vuonna 2015 Suomessa oli sijoitettuja lapsia
ja nuoria 17 664, ja lastensuojelun avohuollon
asiakkaita oli 73 872 (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, 20106). Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla
on usein taustalla monenlaisia elimianmuutok-
sia ja sijoituksen taustalla olevat syyt ovat mo-
ninaisia (ks. Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen
& Rajala, 20106). Lapsi on otettava huostaan
ja hinelle on jirjestettdva sijaishuolto, mika-
li lapsen terveys tai kehitys on huomattavasti
vaarantunut lapsen huolenpidon puutteiden
tai kasvuolosuhteiden takia tai jos lapsi itse
vaarantaa kayttiaytymisellddn oman terveyten-
sd ja kehityksensi. Lapsen omasta toiminnas-
ta johtuvia sijoituksen syitd ovat esimerkiksi
péihteiden kaytto tai rikollinen toiminta. (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 40 §.)

Monet tutkimukset toteavat sijoitettujen las-
ten ja nuorten kuuluvan koulutukselliseen ris-
kiryhmiéin (esim. Ferguson & Wolkow, 2012).
Sijoitettujen oppilaiden koulunkiynnin haas-
teet liittyvit koulusuoriutumiseen, kayttayty-
miseen seka vertaissuhteisiin, Lisdksi erilai-
set rakenteelliset haasteet, kuten tiedonkulun

ongelmat, aikuisten ja/tai koulun vaihtumi-

nen seka ali- tai yliedustus erityisopetuksessa,
saattavat haitata sijoitettujen lasten ja nuor-
ten koulunkayntia (Zetlin, Weinberg & Shea,
20006). Sijoitetut lapset ja nuoret tarvitsevat

siis kokonaisvaltaista tukea koulunkiyntiinsa.

Suhteet koulun aikuisiin

Koulun aikuisilla oli suuri merkitys tutkimuk-
sen osallistujien koulunkiynnille, ja kaikki
osallistujat painottivat koulun aikuisten mer-
kitystd koko koulupolun kokemiseen myo6n-
teisend tai kielteisena. Nuorilla, joilla oli ollut
luotettavia aikuisia ja toimivia oppilas-opet-
tajasuhteita koulupolun wvarrella, oli my0s
myonteinen kuva koulunkidynnistd ja sen
merkityksestd heidin elimilleen. Luotettava
aikuinen kannusti, tuki, huomioi yksil6llisesti
ja oli turvallinen. Koulun aikuisista opettajien
toiminnan merkitys painottui, mutta myos
muilla aikuisilla, kuten koulukuraattorilla tai
rehtorilla, oli merkittava rooli koulukokemus-
ten muodostumisessa. Huomionarvoista on,
ettd luokanopettajilla oli selvisti suurempi
merkitys nuorten koulunkiynnille kuin eri-

tyisopettajilla.



Nuorilla, jotka olivat kokeneet pettymyksid
koulun aikuisten suhteen tai joilla jostain syys-
td ei ollut kokemuksia luotettavasta aikuisesta,
oli melko kielteinen kuva peruskoulusta. Osa
nuorista kertoi, ettei heilld ollut koulussa ke-
tadn aikuista, kehen olisi voinut luottaa, ja kelle
olisi voinut kertoa tirkeistd asioista. Luotet-
tavaa aikuista olisi my6s kaivattu tukemaan ja
kannustamaan eteenpdin tai puuttumaan koti-
tilanteeseen ja viemidin asioita eteenpiin esi-

merkiksi lastensuojelun tietoon.

Luotettavan aikuisen kaipuun lisidksi joillakin
nuorista oli pettymyksen kokemuksia koulun
aikuisiin liittyen. Pettymykset johtuivat tilan-
teista, joissa nuoria el ymmarretty tai
aikuinen oli toiminut epéluottamusta
herittivasti. Tutkimuksen osallistu-
jat kertoivat tilanteista, joissa koulun
aikuinen oli toiminut epaluotettavasti
ja jopa epieettisesti. Esimerkiksi luo-
kanopettaja ja koulukuraattori eivit
olleet uskoneet oppilaiden kertomuk-
sia kotioloista, minkd vuoksi lasten
kotitilanteesta ei edennyt tietoa lasten-
suojelulle. Tdmin lisdksi oppilaiden
huoltajille oli tiedotettu, mitd oppilaat
olivat kertoneet, mikid saattoi pahen-
taa entisestdan lapsen tilannetta koto-
na ja vaikuttaa koulun kokemiseen kielteisena.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd nuorten koulu-
kokemuksista on aikaa, minka vuoksi voidaan
toivoa, ettd kouluissa on nykyddn enemmin
tietoa ja opettajat ovat valveutuneempia las-

tensuojelun saralla.

Kaksi osallistujaa kertoi my6ds koulun aikuis-
ten suhtautumisen heididn sijoitustaustaansa
olleen vililli suoranaista leimaamista. Aikuis-
ten aiheuttama leimaaminen heijastui asen-
neilmapiirin lisdksi heidin toiminnassaan esi-
merkiksi mustamaalaamisena muille oppilaille
ja vertaissuhteiden manipuloimisena. Vaikka
vain kahdella nuorella oli kokemuksia koulun
aikuisten taholta tulleesta leimaamisesta, olivat
nimi kokemukset dériesimerkkeja siitd, miten

opettajan ei tulisi toimia.

Koulun tarjoama tuki

Koulusta saatu tuki erottui my6s vahvasti tut-
kimusaineistosta, ja sithen liitettiin kokemuksia
toimivasta tuesta sekid tuen epdonnistumisesta.
Tuki jakautui kolmeen eri osa-alueeseen, jotka
olivat emotionaalinen, rakenteellinen ja akatee-
minen tuki. Emotionaaliseen tukeen liitet-
tiin esimerkiksi kokemuksia kannustamisesta,
kuuntelemisesta ja ymmirtimisestd, ja raken-
teellisella tuella tarkoitettiin koulun antamaa
tukea liittyen arjen rutiineihin tai toimivaan
yhteisty6hon koulun ja lastensuojelun vililla.

Akateemisella tuella tarkoitettiin oppimiseen

kohdistuvaa tukea, esimerkiksi erityisopetusta.

Kuva: Jarkko Hantamifki

Tutkimustulosten mukaan emotionaalista ja
rakenteellista tukea pidettiin tirkeimpini kuin
akateemista tukea. Koulunkdynnin merkitys
etenkin turvallisena pakopaikkana, péivittiisen
arjen pyorittdjana ja rutiinien yllapitajand nousi-
vat. Tami on linjassa Leonardin ja Gudifion
(2016) tutkimuksen kanssa, silli heiddn mu-
kaansa koulu saattaa olla ainoa mahdollisuus
pysyvdin ja turvalliseen arkeen sijoitettujen
lasten ja nuorten elimassa. Suurin osa haasta-
teltavista kuitenkin koki tuen epidonnistuneen
jossain vaiheessa peruskoulua, ja moni kaipa-
si emotionaalista tai akateemista tukea. Ko-
kemukset puuttuvasta tuesta saattavat myos
selittda kielteistd suhtautumista koulunkiyntia
kohtaan (ks. Zetlin, Weinberg & Shea, 2000).



Akateemisen tuen yhteydessd puhutaan usein
erityisopetuksesta. Sijoitettujen nuorten pu-
heessa erityisopetus ei esiintynyt niin hyvassa
valossa kuin olettaisi, silli vain kaksi nuorta
mainitsi sen olleen toimiva ja tirked tukimuoto.
Kokemukset akateemisen tuen vihiisyydestd
ja toimimattomuudesta herittivit kysymyk-
sen siitd, miten erityisopetusta voitaisiin ke-
hittda toimivammaksi ja merkityksellisemmak-
si. Nuorten kuvaamissa tilanteissa varhainen
puuttuminen ja tuen tarpeen huomioiminen
eivit olleet onnistuneet. Puuttuvaan akateemi-
seen tukeen ovat voineet vaikuttaa myos vahii-
set resurssit tai puuttuvat tiedot oppilaiden
oppimisesta ja osaamisesta. Esimerkiksi Zetlin
(2000) kertoo tiedonsiirron ongelmien vaikut-
tavan sijoitettujen oppilaiden aliedustukseen
erityisopetuksessa. Tarkasteltaessa tutkimustu-
loksia koulun tarjoamasta tuesta on kuitenkin
tirkedd kiinnittda huomiota siihen, etta tutki-
muksen osallistujat olivat kdyneet peruskoulun
ennen kolmiportaisen tuen kayttéonottoa, jo-
ten tulokset eivit suoraan kerro akateemisen
tuen toimivuudesta nykytilanteessa. On kui-
tenkin selvid, ettd sijoitetut nuoret tarvitsevat
sekid akateemista ettd emotionaalista tukea, jo-

ten sithen tulisi kiinnittad erityistd huomiota.

Erityisopetuksen toimimattomuuden lisak-
si erityisopetuksen antama leima nousi esiin
toisessa ryhmdihaastattelussa. Niiden nuor-
ten mukaan erityisopetus korosti epanor-
maaliutta sekd atheutti ahdistusta ja hipeda
eikd erityisopetuksessa kiyty vapaachtoisesti.
Nuorten mielesti erityisopetus kisitteend oli
leimaava, ja yksi heistd korostikin koulun ti-
lojen, mukaan lukien erityisopetuksen luokan,
uudelleen nimedmisen tirkeyttd. Klinikka ja
oppipaja koettiin positiivisempina nimityksina
erityisopetuksen tiloille.

Usein opetus- ja kasvatusalan ammattilais-
ten nidkokulmasta nykypdivan erityisopetus ei
ole enda yhta leimaavaa kuin ennen, silli sen
lihtokohtana on tuoda tuki lapsen ldhelle las-
ta osallistaen ja lapsen etu huomioiden. Eri-
tyisopetuksen imago on muuttunut viimeisten

kymmenen vuoden aikana arvostetummaksi

ja myonteisemmaksi, ja erityisoppilaiden maa-
ri yleisopetuksen oppimisymparistéissd on
kasvanut huomattavasti 2000-luvun aikana
(Jahnukainen, P6so6, Kivirauma & Heinonen,
2012). Nykyiddn my6s suositaan erityisope-
tuksen toteuttamista samanaikaisopetuksena,
jolloin erityisopettaja opettaa yhdessi luo-
kan- tai aineenopettajan kanssa isoa ryhmad.
Timd myos mahdollistaa inkluusioajattelun
mukaisen opetuksen, jossa erityistd tukea tar-
vitsevat oppilaat opiskelevat isossa ryhmassa
erityisopetuksen pienryhmin sijaan. Nuorten
puheessa ei noussut esille kokemuksia saman-
aikaisopetuksesta, vaan erityisopetus tapahtui
erillisessa tilassa, mikid saattoi vaikuttaa leiman
muodostumiseen. Silloin, kun tutkimuksen
osallistujat kavivat peruskoulun, ei samanai-
kaisopetus ollut vield vahva trendi. On kuiten-
kin mielenkiintoista, kuinka paljon oppilaiden
ja opettajien kokemukset erityisopetuksen lei-
maavuudesta eroavat nykypiivinad eli kokevat-
ko oppilaat erityisopetuksen edelleen leimaa-
vana, vaikka kiytinteet ja opetuksen trendit
ovat muuttuneet tai muuttumassa inkluusiota

edistaviksi.

Koulusuoriutuminen

Yleisesti ottaen timin tutkimuksen kuva
sijoitettujen oppilaiden koulusuoriutumisesta
oli positiivisempi kuin aiempien tutkimuksen
(esim. Mendis, 2015), silld suurimmalla osalla
nuorista oli myonteinen kokonaiskuva koulu-
suoriutumisestaan. Lisaksi yksi nuorista kuvasi
menestyneensi opinnoissaan koko koulu-uran-
sa ajan, ja kaikki nuoret olivat padsseet perus-
koulun jilkeen jatko-opintoihin. Vaikka osa
nuorista oli tarvinnut tukea joissakin oppiai-
neissa, oli heilld my6s kokemuksia hyvistd kou-
lusuoriutumisesta toisissa oppiaineissa. Onnis-
tumisen ja epdonnistumisen kokemuksilla oli
suuri merkitys kokemukselle koulupolusta ko-
konaisuutena. Nuorten onnistumisen, epiaon-
nistumisen ja motivaation puutteen kokemuk-
set olivat kuitenkin sellaisia, joita kelld tahansa
oppilaalla voisi olla. He eivit mydskadn yhdista-

neet sijoitustaan heikkoon koulusuoriumiseen,



mutta osa kertoi oppimisen haasteiden liitty-
vin kotiolosuhteisiin ennen sijoitusta. Sijoitet-
tujen oppilaiden koulusuoriutumisen haasteet
johtuvat siis luultavasti sijoituksen taustalla
olevista syistd, eivitki sijaishuollosta. Pohdit-
tavaksi jad, poikkeaako sijoitettujen oppilaiden
koulusuoriutuminen esimerkiksi samanlaisista
sosioekonomisista taustoista tulevien ei-sijoi-

tettujen oppilaiden koulusuoriutumisesta.

Vertaissuhteet

Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat
koulunkdynnin olleen tirkedd my6s vertais-
suhteiden kannalta, silli koulun ansiosta he
pystyiviat luomaan ja yllapitimain hyvid ka-
verisuhteita. Vertaissuhteilla oli vahva merki-
tys koulunkdynnin kokemiseen myonteisend.
Muutot ja kouluvaihdokset, jotka tutkimukses-
sa nimettiin rakenteellisiksi haasteiksi, vaikut-
tivat kuitenkin joillakin osallistujilla kielteisesti
vertaissuhteiden pysyvyyteen. Erds nuorista
kertoi kokemastaan ulkopuolisuuden tuntees-
ta, joka linkittyi koulun vaihtumiseen ja uuden
oppilaan rooliin luokassa. Toinen nuori kertoi
pitkdstd vilimatkasta sijoituskodin ja koulun
valilld, minka vuoksi koulusta ei saanut liheisii

ystavid.

Vertaissuhteisiin koulussa liitetddn usein kiu-
saaminen, ja se nousi tissikin tutkimuksessa
esille neljan osallistujan kohdalla. Koulukiu-
saaminen oli vaikuttanut kielteisesti nuorten
kokonaisvaltaiseen suhtautumiseen kouluun,

mutta sijoitustaustan merkitys koulukiusaami-

Linkki pro gradu -tutkielmaan:

selle ei kuitenkaan noussut nuorten puheessa
esille. Sen sijaan nuorilla oli kokemuksia ver-
taisten neutraalista tai myOnteisestd suhtautu-

misesta sijoitustaustaan.

Lopuksi

Sijoitetuista lapsista ja nuorista puhuttaessa
kaytetddn usein melko kielteisid ilmauksia hei-
din lahtokohtiinsa ja tulevaisuuteensa liittyen.
Tutkimuksessamme sijoitetut nuoret kuitenkin
nayttdytyvat heterogeenisena ryhmini kou-
lunkdyntiin liittyen, vaikka heidin taustoissaan
on paljon samankaltaisuuksia. Sijoitustausta ei
siis suoraan kerro, miten oppilas tulee selviy-
tymain koulussa, vaan selviytymiseen voidaan
vaikuttaa monilla suojaavilla tekijoilld, kuten
positiivisella opettaja-oppilassuhteella, onnis-
tumisen kokemuksilla, varhaisella puuttumisel-
la ja tukemisella sekd myonteisilld vertaissuh-
teilla. Tiedonkulku koulun ja lastensuojelun
vililld on tdsta syysta tirkead. Koulun aikuisten
tulisi olla tietoisia oppilaiden taustoista, jolloin
he my6s pystyvit ottamaan ne paremmin huo-
mioon. On my6s tirkead, ettad koulun aikuiset
tunnistavat ja tiedostavat sijoitettujen oppilai-
den tarpeet, jotta he voivat vahvistaa niiden
lasten ja nuorten myonteisid koulukokemuk-
sia, joilla on suuri vaikutus itsetuntoon ja koke-
muksiin omista kyvyistd (Tilbury, Creed, Buys,
Osmond & Crawford, 2014). Kohtaaminen,
vilittiminen ja tukeminen ovat tirkeitd tycka-

luja koulun arjessa. m



https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/55072/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201708113461.pdf?seq
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/55072/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201708113461.pdf?seq

Kirjoittajat:

Heidi Rautiainen (erityispedagogiikan pidainegpiskelija) Petra Simonen (KM, 1.0O)

Jyvéiskylin yliopisto Jyvéiskylin yliopisto

heid.Lm.rantiainen(at)student,jyn.fi petralp.simonen(at)gmail.con
Lihteet:

Ferguson, H. B. & Wolkow, K. (2012). Educating children and youth in care: A review of barriers to
school progress and strategies for change. Children and Youth Services Review, 34(6), 1143—1149.

Heino, T., Hyry, S., Ikdheimo, S., Kuronen, M. & Rajala, R. (20106). Lasten kodin nlkopnolelle sijoittamisen
SYY, tanstat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-hankkeen (2014—2015) pddtulokset. Tampere: Juvenes Print
- Suomen Yliopistopaino.

Jahnukainen, M., P6s6, T., Kivirauma, J. & Heinonen, H. (2012). Erityisopetuksen ja lastensuojelun
kehitys ja nykytila. Teoksessa M. Jahnukainen (toim.), Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa, s. 15-54.
Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Lastensuojelulaki (2007). 417/13.4.2007. Haettu 31.8.2017 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2007/20070417

Leonard, S. S. & Gudifio, O. G. (2016). Academic and mental health outcomes of youth placed in out-
of-home care: The role of school stability and engagement. Child & Youth Care Forum, 45(6), 807-827.

Mendis, K. (2015). One size does not fit all: The educational needs of children in out-of-home care.
Adoption & Fostering, 39(2), 135-144.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2016). Lastensuojelu 2015. Tilastoraportt 20/2016. Haettu
27.6.2017 http://swwwijulkari.fi/bitstream /handle/10024/131625/T+20_16.pdf?sequence=4.

Tilbury, C., Creed, P.,, Buys, N., Osmond, J. & Crawford, M. (2014). Making a connection: School
engagement of young people in care. Child & Family Social Work, 19(4), 455—466.

Zetlin, A. (2006). The experiences of foster children and youth in special education. Journal of Intelle-
ctual & Developmental Disability, 31(3), 161-165.

Zetlin, A. G., Weinberg, L. A. & Shea, N. M. (20006). Seeing the whole picture: Views from diverse
participants on barriers to educating foster youths. Children & Schools, 28(3), 165-173.



Valtion

koulukodit
opetuksen

jdrjestdajina

Valtion koulukodit ovat vaativan lastensuoje-
lun sijaishuoltopaikkoja, jotka toimivat Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja
Opetushallituksen (OPH)  tulosohjaamina.
Ne ovat taloudellista voittoa tavoittelemat-
tomia lastensuojelun laitoshuollon yksikoita.
Valtion koulukoteja on yhteensa viisi: Limin-
gan koulutuskeskus (Liminka), Sairilan koulu-
koti (Mikkeli), Sippolan koulukoti (Kouvola),
Vuorelan koulukoti (Vihti, Nummela) seki
Lagmansgarden (Pedersore), joka palvelee
kaksikielisesti (suomi ja ruotsi). Valtion koulu-
kodeissa on oppilaita yhteensa noin 150. Val-
tion koulukotien sijainnit esitetdan kuvassa.

Valtion koulukotien koulujen toiminta-ajatuk-
sena on turvata oppilaiden mahdollisuudet
suorittaa oppivelvollisuus ja saada mahdol-
lisimman hyvit valmiudet jatko-opinnoissa
selviytymiseen. Koulunkdynnin merkitys nuo-
ren tulevaisuuden kannalta on ratkaiseva, ja
peruskoulun loppuun suorittamisella voidaan
parhaiten ehkdistd ennalta syrjaytymistd. Nuo-
rella, jolla on perusopetuksen paittdtodistus,
on my6s enemmin mahdollisuuksia tehda
omaa elimiinsd koskevia koulutuksellisia
valintoja. Monella oppilaalla on kouluko-
tiin tullessaan kokemuksia huonosti men-

Kuvan tefninen toteutus Laura Pursiainen.

neesti koulusta. Oppimistulokset paranevat,

kun koulunkidynti muuttuu sddnnoélliseksi.

Koulukotien toiminnan erityispiirteend on
vaativan lastensuojelun sekd perusopetuksen
muodostama kuntouttava kokonaisuus, jossa
lasten ja nuorten hoito, kasvatus ja opetus yh-
distyvit moniammatillisessa ty6ssa. Tavoittee-
na on saada koulusuoritukset oppilaan omal-
le kykytasolle parantamalla opiskelutaitoja ja
oppimisen laatua. Nuoren tultua koulukodin
kouluun kartoitetaan oppimisen edellytykset,
ja opettajat yhdessd ohjaajien kanssa tukevat
nuorta oppimisessa. Onnistuminen sdannol-

lisessd koulunkdynnissd, myonteinen palaute



Opetusknva

omasta oppimisesta ja edistyminen oppimis-
tuloksissa parantavat nuoren kasitysta itses-
tadn oppijana. Tama lisdd nuorten myonteisia
selviytymisodotuksia jatko-opintojen suh-

teen.

Kaikille koulukotikoulujen oppilaille tehdain
erityisen tuen paitos ja henkil6kohtainen
opetuksen jarjestimistd koskeva suunnitel-
ma (HOJKS). Sijaishuollossa olevan oppilaan
HOJKSia tukevat sekd hoito- ja kasvatus-

suunnitelma etta asiakassuunnitelma.
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Valtion koulukodit

Useimpien koulukotiin sijoitettujen lasten
yhtend sijoituksen tavoitteena on perusope-
tuksen loppuun suorittaminen. Tima syr-
jaytymisen ehkiisyn kannalta keskeinen ta-
voite saavutetaan padsaiantoisesti kaikkien
sijoitettujen lasten kohdalla. Onnistuminen
koulunkdynnissd, = ammatinvalinnanohjaus,
koulutuskokeilut ja mahdollisuus joustavaan
hakumenettelyyn luovat hyvan pohjan valinto-
jen tekemiselle yhteishaussa. Edelleen suure-
na haasteena on riittivin tuen saaminen sijoi-

tuksen jilkeen toisen asteen opintojen aikana.
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oulukodissa

Kuva: Jarkko Hantamditk:

Tyoskentelen koulukodissa, jossa pddsadntoi-
sesti oppilaiden taustalla olevat haasteet liit-
tyvit erilaisiin psyykkisiin ja/tai sosiaalisiin
traumoihin, piihteisiin, rikoksiin seka koulun-
kaynnin vaikeuteen ja runsaisiin poissaoloihin.
Muutama vuost sitten sain oppilaakseni pojan,
jonka haasteet eivit muistuttaneet juuri mil-
lddn tavalla edelld mainittuja yleisimpia koulu-
kotisijoitukseen johtaneita syita. Silti, tai ehka
juuri siitd syystd, timdn oppilaan kanssa eteeni
tuli useita haasteellisiksi kokemiani tilanteita,

ja jouduin useaan kertaan itse pysihtymdiin ja

miettimadn omaa toimintaani ja sen tuloksel-

lisuutta pojan auttamisessa.

Poikaoppilas oli aikaisemmassa koulussaan
joutunut toistuvasti kiusatuksi poikkeavan
kayttaytymisensd ja pukeutumisensa vuoksi.
Tilanne oli useasti kirjistynyt kasirysyiksi ja
tappeluiksi ja lopulta pojan lintsaamiseen
koulusta. Hanelle oli diagnosoitu Asperge-
rin oireyhtyma, mita hin ei itse ollut missdin
vaiheessa suostunut hyviksymaiin. Pitkddn
jatkuneiden haasteiden, koulunvaihdosten ja
erilaisten ongelmanratkaisuyritysten jilkeen
poika ei endd suostunut menemiin kouluun
lainkaan. Hinelle jirjestettiin valiaikainen
mahdollisuus kdyda koulua kotoa kisin, mutta
lopulta tilanne johti laitossijoitukseen. Ennen
sijoitusta koulukotiin poika asui ditinsi ja pik-

kusiskonsa kanssa.

Poika oli aluksi sijoitettu erityisryhmille tar-
koitettuun kouluun. Pian koulun alettua kivi
ilmeiseksi, ettd koulukotikoulu oli hinelle
oikeampi paikka, vaikka hin ei monilta osin
istunutkaan niin kutsuttuun perinteisen kou-
lukotioppilaan muottiin. Hinen ajoittainen ja
yllattava ageressiivinen kayttidytymisensd seki
hinen toiminnallaan aikaansaamat konfliktit
muiden oppilaiden kanssa olivat keskeisimmiit
syyt koulun vaihtamiseen. Sijoituksen taustalla
oli my6s didin huoli nuoremman lapsensa tur-

vallisuudesta.

Pojan toisella paikkakunnalla asuva isid oli ak-
tilvisesti vastustanut pojan sijoitusta ja useita
aikaisempia pojan koulunkdynnin turvaami-
seksi tehtyja viranomaispaitoksia. Hanelld oli
vireilldi oikaisuvaateita ja syytteitd viranomais-
ten toiminnasta. Han piti poikaan yhteytti pu-

helimitse mutta ei ollut itse koskaan fyysisesti



lisnad esimerkiksi poikaa koskevissa neuvotte-

luissa ja viranomaispalavereissa.

Poika oli erittdin lahjakas oppilas ja hin omasi
valtavan tietomaarin mm. historiasta ja yhteis-
kuntaopista. Myos matemaattisesti sekad kie-
lellisesti hin oli kiaytinnossa kympin oppilas.
Toisaalta hidn oli hyvin tietoinen ylivertaisuu-
destaan koulukodin muihin oppilaisiin nih-
den, minka antoi usein myos nikyi ja kuulua
muille oppilaille. Tama oli luonnollisesti omi-
aan aiheuttamaan toistuvia konfliktitilanteita
koulussa. Pojan sosiaaliset taidot olivat muu-
tenkin puutteelliset ja hdn ei kyennyt muodos-
tamaan koulussa normaaleja kaverisuhteita.
Omien sanojensa mukaan hin et halunnutkaan
ystiavystya rikollisten, narkkareiden tai muiden

typerysten kanssa.

Vaikka itsekin aluksi epiilin lapsen, jolla oli
diagnosoitu Aspergerin oireyhtymad, sijoitus-
ta koulukotiin, koin
kuitenkin  tehtivak-
seni auttaa hianta niin
hyvin kuin tassa tilan-
teessa kykenin. Ym-
marsin nopeasti, ettd
isin ja pojan vilinen
suhde oli ddrimmaiisen
ongelmallinen pojan
edistymisen  kannal-
ta, silld etddlli asuvan
isan pyrkimykset po-
jan auttamiseksi olivat
kidytinnossa vain esti-
neet poikaa ottamaan
vastaan hinelle tarjot-
tua apua ja tukea. Ku-
ten isdnsdkdin, poi-
ka ei nihnyt omassa
kayttiytymisessdin
mitdin ongelmaa vaan
piti ymparistod syyna
kaikkiin ongelmiinsa.

Oppituntien aikana tilanne saattoi usein muut-
tua hetkessa tdydeksi katastrofiksi pojan saa-

tua raivokohtauksen nidenniisen mitittOmasti

asiasta. Opin nopeasti, miten paljon rikkou-
tuneen loisteputkivalaisimen vilkkyminen tai
vierustoverin huomaamaton sormella naputte-
lu saattoi hiiritd poikaa. Ennalta varoittamatta
tamé kaatoi pulpetin, saattoi hyokitd hairion
aiheuttajan paille ja poistui huutaen luokasta.
Arvaamaton ja impulsiivinen kdyttdytyminen
aiheutti lukuisia konfliktitilanteita my6s vili-
tuntisin ja tilanteita jouduttiin selvittelemain
useamman aikuisen voimin. Naytti siltd, ettd
ongelmilta voitaisiin vilttyd ainoastaan erista-
milld poika kokonaan muista oppilaista koulu-
paivien ajaksi. Poika itse yritti myos valtelld kou-
luun tulemista ja saattoi poistua koulusta kesken
paivan ilman lupaa. Paidtimme kuitenkin pysya
kiinni suunnitelmassa, ettd kouluun oli tulta-
va haasteista huolimatta. Ongelmien valttelylla
ei ratkaistaisi pojan tilannetta, vaan ongelmia

syntyisi viistimittd myOhemmissd vaiheissa.

Piitin alusta alkaen olla rehellinen hinelle ja

kertoa, ettd hinen ongelmansa johtuvat as-
pergeriin liittyvista oireista, kuten sosiaalisten

taitojen puutteellisesta hallinnasta. Aluksi sain



vastaani valtavan hyokkiyksen leimatessani
hinet aspergeriksi. Kévimme hetki hetkelta
lipi konfliktiin johtaneita tilanteita ja luotta-
muksen vahvistuttua hin oppi kertomaan,
miten pienistd hantd drsyttivistd asioista tuli
kasautuessaan niin suuri pato, ettd sen oli pakko
antaa ridjahtdd. Opettelimme my6s sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvid pienid arkisia asioi-
ta, joilla yhteentormayksia muiden oppilaiden
kanssa voitiin ennaltachkdisti. Hin ei osannut
paitelld, ettd esimerkiksi hinen hyvii tarkoit-

tavat “luentonsa” muille oppilaille terveydelle

haitallisesta tupakanpoltosta saattoivat arsyt-

tdd heitd, tai ettd hanen toisten ulkonikéon tai
olemukseen viittaavat kommenttinsa aiheut-
tivatkin kielteisen reaktion muissa ihmisissa.
Minulle oli havahduttavaa todeta, miten toi-
saalta niin alykds ja fiksu oppilas voi toisaalta
samaan aikaan olla tdysin tietimiton joistain
kaytostapoihin ja sosiaaliseen koodistoon kuu-

luvista asioista.

Vuoden mittaan etenimme aina pitempid jak-
soja ilman ongelmia, ja jos konflikteja tuli,
kivimme ne yhdessi lipi pohtien niihin joh-
taneita syitd. Teimme suunnitelmia tulevien
tilanteiden varalle, ja askel askeleelta poika

oppl arvioimaan paremmin myos itsedin ja

omaa toimintaansa sekd ennakoimaan tulevaa
impulssireaktiota. Yhteydenpito pojan ja isin
vililli viheni pojan omasta aloitteesta, silld
poika alkoi ensimmaistd kertaa kyseenalaistaa
isdnsd puuttumista asioihin, joista hin ei toiselta

paikkakunnalta kisin voinut olla tiysin perilld.

Peruskoulun jilkeisen koulupaikan 16ytiminen
oli pitkd prosessi, jossa didin, pojan, sosiaali-
tyontekijin ja minun nikemykseni eivit tdysin
kohdanneet. Pojalle itselleen ainoa vaihtoehto
oli hakea peruskoulun jilkeen lukioon, mikd
hinen kognitiivisten taitojensa perusteella var-
masti olisikin ollut
juuri oikea paikka.
Epailyksia kuitenkin
heritti, miten hin
parjdisi uudessa ja
isommassa koulus-
sa, joutuisiko hin
kiusatuksi ja keskey-
tyisiké koulunkaynti
jalleen  ensimmais-
ten ongelmien il-
maantuessa. Lopulta
tuimme kaikki ha-
nen paitostdin, ja
poika aloitti opiske-

lun lukiossa.

Ensimmiisend kou-
lupiivina lukiossa hin oli kertonut itse luokan-
valvojalle omasta Asperger-diagnoosistaan ja
siitd, miten se hinen kohdallaan ilmenee. Niin
poikaa kaupungilla jokunen kuukausi siitd, kun
hinen opintonsa lukiossa olivat alkaneet, ja
hin oli oikein tyytyviinen opintojensa sujuvuu-
teen ja uudessa koulussa saamiinsa kavereihin.
Hin oli tiynna opiskeluintoa ja arvosti uudes-
sa koulussa saamaansa opetusta, opettajia
seka sitd, miten hidnen erilaisuutensa oli otettu
huomioon. Jossain vaiheessa seuraavaa luku-
vuotta kouluumme toimitettiin paketti, jossa
oli hinen lukion kuvataidetunnilla tekemin-
sid tyo kehystettynd. Kuvataide ei todellakaan

ollut hanen lempiaineensa peruskoulussa, joten



tausta-ajatuksena paperille kirjoitetulla teks-
tilld varmaan oli muistuttaa sekd minua etté
koulumme oppilaita tyonteon tirkeydesta.
Taulu roikkuu luokkani seinilld ja muistuttaa
minua paitsi haasteista, my6s niiden voitta-

misesta. (Kuva taulusta on tekstin lopussa.)

Lisays:

Tekstille on kysytty julkaisulupa
asianomaiselta henkil6ltd. Palaut-
teessaan hin toteaa, ettd hinen
koulukotikoulussa saamansa apu,
jota hin oli erityisesti omalta
opettajaltaan ja muulta koulu-
henkil6kunnalta ~ koulukodissa
nuotruutensa aikana saanut, oli
suuri tai ehkd jopa suurin autta-
va tekijia hidnen tulevaisuuttaan
ajatellen. Hin kertoo, ettd el
koskaan tdysin ylittinyt sosiaa-
lisia ongelmiaan edes lukiossa
mutta ei ollut joutunut ongel-
miin eikd aiheuttanut kohtauksia
sielli ollessaan. Nyttemmin hin
toteaa onnistuneensa haivytta-
midin  Asperger-piirteitd  siina
médrin hyvin, ettei niitd huo-

mata hidnen kidyttdytymisestdan.

Kirjoittaja:
Mikko Silvola
erityislnokan opettaja
Pobjolan konlu, Mubos

mikko.silvola(at)nuortenystavat.fi

Tilld hetkelld poika on ylioppilas ja hin on
toissd. Ansioillaan hian on suunnitellut ra-
hoittavansa mm. valmennuskurssin yliopis-

to-opintoja varten, jotta mahdollisuus saada
opiskelupaikka tiukkaan kilpaillulta alalta yli-
opistosta olisi parempi.



http://mikko.silvola@nuortenystavat.fi

Y ma® .

Olemme ty6skennelleet pitkddn tutkimuksen
parissa Helsingin yliopiston erityispedagogii-
kan yksikossd. Ensin jaoimme yhdessa viitos-
kirjatyon arkea tohtorikoulutettavina ja sitten
tyotovereina yliopistonlehtorin ja tutkijatoh-
torin tehtdvissd. Tidstd on virinnyt monipuo-
lista yhteistyotd, joka pian jatkuu kansainvili-

sissa merkeissa.

Olemme aloittamassa Helsingin yliopiston ja
The Education University of Hong Kongin
vilistd yhteistyOprojektia, jossa selvitetdin
opettajaksi opiskelevien valmiuksia kohdata
erilaisuutta ja moninaisuutta. Ilmi6 kisite-
tadn laaja-alaisesti ja opiskelijoita pyydetdin
arvioimaan osaamistaan kohdata lapsia, joil-
la voi esimerkiksi olla erityisen tuen tarvetta,
vakavia traumoja tai joiden perhetaustalla on
seksuaali- ja sukupuolivihemmiston edustajia.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa,
jota voidaan hyodyntii opettajankoulutukses-

sa monin tavoin. Ymmairtamalli paremmin

opiskelijoiden kisityksid erilaisuudesta ja siitd
millaisia haasteita he nikevit opettajan tyon
sisdltavian, voidaan kehittdd entista vahvem-
min kdytinnon opettajan tyota tukevia kurssi-

sisaltéjd erityisopetuksen koulutukseen.

Tarkoituksenamme on keritd kyselyaineistoa
ja mahdollisuuksien mukaan haastatteluja seka
Helsingissi ettd Hongkongissa syksyn 2017 ja
kevain 2018 aikana. Uskomme, ettd tulevien
opettajien kompetenssi kohdata erilaisia op-
pilaita voi liittyd olennaisesti sithen, milld ta-
valla he my6hemmin osaavat luoda ilmapiirid,
joka tukee oppilaiden ja opettajien kuuluvuu-
den tunnetta. Kuuluvuuden tunteella (serse
of belonging) tarkoitetaan yksilén kokemusta
osallisuudesta ja hyviksytyksi tulemisesta eri-
laisissa sosiaalisissa konteksteissa. Opettajan-
koulutuksen tirked tehtdvd on tukea tulevien
opettajien ammatillisen identiteetin rakentu-
mista ja antaa heille valmiuksia kehittyd koh-

taamaan erilaisuutta ja moninaisuutta tyossadn.

Kirjoittajat:

Mari Nislin, F1; apulaisprofessors,
The Education University of Hong Kong

manislin(at)edubl. bk

Henri Pesonen, KT, yliopistonlebtor,
Helsingin yliopisto

henri.pesonen(at)belsinki.fi



Kirja-arvio:
PSYYKKINEN VAHVUUS
Mielen taitojen

Jarmo Liukkonen

PSYYKKINEN

VAHVUUS

Mielen taitojen harjoituskirja

harjoituskirja

Tekstissd toimituskuntamme jasen Terhi Ojala kertoo
Inkenkokemushavaintojaan Jarmo Linkkosen teok-

sesta Psyykkinen vabvuus. Mielen taitojen harjoitus-

kirja.

Nykytrendini tuntuu olevan moninainen fyy-
sisen kunnon ja kehon harjoittaminen ja vah-
vistaminen. Kohtuullisesti ja siaannollisesti
harjoitettuina niitd voidaan pitdd erinomaisi-
na yksilon terveyden ja jaksamisen edistdjind.
Laajemmin tarkasteltuna ne toimivat jopa
kansanterveydellisend ennaltachkiisynd. Me-
diassa on entistd enemmain alettu kiinnittaa
huomiota my6s henkisen hyvinvoinnin edis-
tamiseen ja yllapitimiseen. Usein korostetaan
rauhoittumisen, keskittymisen ja hiljaisuuden

merkitystd sekd thmisend kasvamista.

Itsetuntemuksen parantamiseen ja omien
psyykkisten = vahvuuksien hy6dyntimiseen
tihtdd myo6s lilkuntapedagogiikan professo-
ri Jarmo Liukkosen uutuusteos Psyykkinen
vahvuus. Mielen taitojen harjoituskirja. Kirja
koostuu kahdesta toisiinsa nivoutuvasta osas-
ta. Ensimmiisessd osassa kirjoittaja tutustut-
taa lukijan viiteen psyykkisen vahvistamisen
avaimeen: itseluottamukseen, motivaatioon,

vireystilaan, rentouteen ja keskittyneisyyteen.

PS-KUSTANNUS

Toisessa osassa syvennetaan naitd ydinkohtia
osin teoreettisesti, osin lukuisin erilaisin me
netelmin ja harjoituksin. Lukijaystavallisesti
(tai kiireinen lukija huomioiden) on kunkin
ydinkohdan jilkeen koottu tiivis yhteenveto
kerrotusta. Teoksessa on lisiksi erillisend liit-
teend yhteensid 25 psyykkisen vahvuuden har-

joittelua tukevaa testid ja kysymyspatteristoa.

Kirjassa on runsaasti selkeitd ja kdytinnollisid
ohjeita, jotka antavat lukijalle uskoa ja taitoja
oman psyykkisen hyvinvoinnin parantamis-
mahdollisuuksiin. Liukkosen mukaan: ”Har-
joittelun myo6ti jokaisen on mahdollista op-
pia kiyttimiin mieltddn yhi tehokkaammin
oman hyvinvointinsa ja suoritusten paran-
tamiseksi” (s. 20). Myonteisen nakokulman
vahvistaminen ja onnistumisien korostami-
nen virheiden etsimisen asemesta lipdisee
koko teoksen, minkd vuoksi kirjaan tutustu-
mista voikin suositella erityisesti useimmil-
le ihmissuhdetyontekijoille kuten esimer-

kiksi opettajille, johtajille ja valmentajille.



Kirja on kieleltidn helppolukuista ja selked,
mikd edesauttaa lukemista ja asian ymmirti-
mistd. Liukkonen onnistuu melko hyvin yllapi-
tamaan lukijan kiinnostuksen. Kirjoittajan vah-
va liikuntapedagoginen ja tieteellinen tausta
nikyy tekstissd tuoden sithen syvyytté ja uskot-
tavuutta. Teos antaa eviitid henkil6kohtaiseen
psyykkisen vahvuuden tarkasteluun ja kehit-
timiseen urheilijoiden ja kuntoilijoiden lisiksi

my6s meille tavallisille tallaajille. Psyykkisen

vahvuuden tietoinen kasvattaminen on pitka

tie, mitddn ei tapahdu kiden kadnteessa. Har-
joituksia joutuu toistamaan useita kertoja, jopa

kymmenia kertoja, jotta ne automatisoituisivat.

Liukkosen teos on mainio peruskirja
psyykkisen vahvistamisen aloittamiseen ja
harjoittamiseen. Ripaus sinnikkyyden, sisun
ja  resilienssin  tarkastelua tdssdi  yhtey-
dessi  olisi antanut teokseen oivallisen
lisin. Kirja on PS-kustannuksen tuotantoa
vuodelta 2017. m




e-Erikan kirjoittajaohjeet

1. Lehden tiedot

e-Erika on maksuton verkkojulkaisu, joka esittelee kasvatukseen, opetukseen, koulutuksen arviointiin
sekd opetukselliseen kuntoutukseen liittyvid tutkimuksia, selvityksia, kokeiluja ja kiytinnon sovellusten
kuvauksia. Tekstit on suunnattu kasvattajille ja opettajille, toisen asteen henkiléstolle, oppilashuolto-
henkilostolle, yliopiston ja hallinnon edustajille seki kaikille asiasta kiinnostuneille.

Lehtei julkaistaan kahdesti vuodessa eli lokakuussa ja huhtikuussa. Sen voi kiydid lukemassa osoittees-

://blogs.helsinki.fi/cea-arviointi. Tilaajaksi voi ilmoittautua suoraan nettisivuilla, ja ndin paiset
lukemaan lehden aina heti sen ilmestyttya sihképostiisi ldhetetyn linkin kautta. — Tilaajia on yli 620.

2. Toimituskunta ja lehden toimittamisen periaatteet

Hyviksytyt tekstit julkaistaan saapumisjirjestyksessd tai teemanumerossa. Kirjoittajille ei makseta
julkaistuista artikkeleista kirjoituspalkkiota.

Toimituskunnan numerosta 2/2016 alkaen muodostavat:

Elina Kontu, HY, etunimi.sukunimi(at)helsinki.f

Terhi Ojala, HY, etunimi.sukunimi(at)helsinki.fi (1.11.2017 alkaen etunimi.sukunimi(at)valteri.f1)
Irene Rimid, HY, etunimi.sukunimi(at)helsinki.fi

Raija Pirttimaa, JY, etunimi.sukunimi(at)jyu.fi

Lisidksi lehdelld on tieteellisid tai ammatillisia ansioita omaavia yhteistybkumppaneita (asiantuntijoita),
jotka edustavat joko asiaosaamista tai yliopistoa:

Koulutuksen arviointi: Mari-Pauliina Vainikainen, mari-pauliina.vainikainen(at)helsinki.fi
Varhaiskasvatus: Mari Nislin, EDUHK, manislin(at)eduhk.hk

Koulutuspolititkka: Raisa Ahtiainen, HY, raisa.ahtiainen(at)helsinki.fi

Lapin yliopisto: Tanja Adrel, tanja.aarela(at)ulapland.fi

Oulun yliopisto: Marjatta Takala, marjatta.takala(at)oulu.fi

Nimad paikallisetasiantuntijatottavat vastaan mm. opiskelijoidensaja tutkijatovereidensaartikkelitarjouk-
siasekilukevatja kommentoivat tarvittaessa tekstid kirjoittajalle ennen senlidhettimisti toimituskunnalle.

3. Kasikirjoitusten ldhettiminen

Lokakuussa ilmestyvain lehteen tarkoitetut word-muotoiset artikkelit toimitetaan asiantuntijoille 1.9.
mennessd. Huhtikuussa ilmestyvain lehteen tarkoitetut artikkelit toimitetaan 1.3. mennessi.

Asiantuntija tutustuu ensin teksteihin jaantaa tarvittaessa kirjoittajalle jatkotyostosuosituksiaja -ehdotuk-
sia. Valmiiksi tyOstetty artikkeli toimitetaan Irene Rdmille (irene.rama(at)helsinki.f1) viimeistddn 15.9.
ja 15.3.



4. Artikkeleiden sisilto ja ulkoasu
Teksteissd kaytetadn selkedd yleiskieltd, viltetidn ammatillista termeja ja vieraskielisid ilmaisuja.
Artikkelin alkuun kirjoitetaan lyhyt esittely tekstista ja siitd, mikd on tekstissd olennaisinta. Esittelyssi

kaytetddn kirjasinkokoa 10 ja sen pituus on enintddn 100 sanaa.

Varsinaisessa tekstissd kéytetdan Times New Roman -kirjasintyyppid ja kirjasinkokoa 12. Rivivili on
1,5. Muita tekstin tehokeinoja ei kiytetd. Otsikot erotetaan muusta tekstista lisarivivaleilla.

5. Artikkeleiden pituus
Tutkimusartikkeleiden enimmaispituus edelli mainituilla reunaehdoilla on kuusi (6) sivua (A4)

lihteineen. Muiden tekstien enimmaispituus on nelji (4) sivua (A4). Toimitustiimi voi perustelluista
syista myontia luvan poiketa annetuista enimmaispituuksista.

6. Lihdeluettelot ja viitteet

Artikkeliin liitetddan vain keskeisimmat lahteet (korkeintaan 10 kpl) seka tieto, mistd loput lihteet ovat
saatavissa (esim. kirjoittajalta).

Lihdeviittaukset merkitddn tekstiin seuraavalla tavalla:

(Hyyppi, 2005, 57; Michelsson, Miettinen, Saresma & Virtanen, 2003, 117-119; Salmivalli, 2005).
Lihdeviittaukset merkitddan lihdeluetteloon seuraavalla tavalla:

Hyyppa, M. T. (2005). Me-hengen mahti. Jyviskyli: PS-kustannus.

Perusopetuslaki  (1998). 628/21.1998. Haettu 25.4.2016 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/1998/19980628

Pirttimaa, R. & Kontu, E. (2010). Toiminta-alueittainen opetus. Teoksessa M. Takala (toim.), Erityis-
pedagogikka ja konlnikd, 135—148. Helsinki: Gaudeamus.

Sfard, A. (1998). On two metaphors for learning and danger of choosing just one. Educational
Researcher, 27(29), 4-13.

7. Taulukot ja kuviot tekstissd

Tekstiin liittyvit taulukot ja kuviot voivat olla mukana tekstitiedostossa. Jos mahdollista, 4l lukitse
kuvioita/taulukoita, jotta voimme sovittaa ne vaivatta tekstin lomaan.

8. Kirjoittajan yhteystiedot

Kirjoituksen alkuun merkitddn kirjoittajien nimi- ja taustatiedot (nimi, koulutus/ titteli/asema tai
atheeseen liittyvad muuta taustatietoa) seki yhteystiedot (esim. sihképostiosoite), joista saa lisitietoa
artikkelin asioista.



9. Valokuvat/kuvat

Artikkelin yhteydessa julkaistaan mielellddn kirjoittajan kuva, joka toimitetaan artikkelin mukana sih-
kopostilla jpg- tai tif-tiedostona. Lehti julkaisee my6s muita kuvia. Verkkojulkaisemiseen soveltuvat
kuvat (resoluutio vihintddn 72 dpi) ldhetetddn erillisind tiedostoina, ei liitettyind esim. Word-tiedos-
toon. Kirjoittajan vastuulla on hankkia kuvien julkaisemiseen liittyvit tarvittavat luvat sekd huomi-
oitava erityisesti kuvissa mahdollisesti olevien henkiléiden suostumus kuvien julkaisemiseen.

Word-tiedostoon. Kirjoittajan vastuulla on hankkia kuvien julkaisemiseen liittyvit tarvittavat luvat seké
huomioitava erityisesti kuvissa mahdollisesti olevien henkiléiden suostumus kuvien julkaisemiseen.




