Lukuseula

Uusi arviointimenetelma nelj as—

kuudesluokkalaisten lukemisvaikeuksien

seulomiseen

Tekstissa esitellidn uusi arviointimenetelma neljias—-kuudesluokkalaisten oppilaiden lukutaidon

seulontaan. Lukuseulan tarkoituksena on tehdi alakoululaisten lukutaidon arvioinnista vaivat-

tomampaa ja keventai opettajien tyotaakkaa.

Nykyéddn ainoa lukutaidon testi, joka teh-
dédn valtakunnallisesti lihes jokaisessa Suo-
men alakoulussa, on Ala-asteen lukutesti eli
ALLU (Lindeman, 1998). Tutustuin testiin
toimiessani luokanopettajana ja laaja-alaisena
erityisopettajana. ALLU tehddén aina maa-
liskuussa, ja silld arvioidaan oppilaiden luke-
misvalmiuksia, teknistd lukutaitoa ja tekstin-
ymmirtimistd. Sen avulla voidaan seurata lap-
sen lukutaidon kehitysti vuositasolla. Yleensi
opettaja teettid ALLU-testin ryhmadmuotoi-
sena koko luokalle ja arvioi erityisopettajan
kanssa tulosten perusteella, tarvitseeko joku
oppilaista esimerkiksi tehostettua lukutaidon
opetusta. Yleisesti ottaen ALLU on toimiva
tyokalu alakoulun oppilaiden lukutaidon

tason kartoitukseen.

ALLU-testi tdyttda tdnd vuonna 20 vuotta.
Se tehdddn kynié-paperi-menetelmilld joka
maaliskuu tuhansissa luokissa ympéri Suo-
mea. Testauksen raskaimmat osuudet liittyvit
tehtivien tarkistamiseen ja tulosten kirjaami-
seen. Muutaman luokan ALLU-testin tarkista-
neena opettajana tiedin, miten turhauttavaa

on oppilaiden kéyrien viivojen laskeminen

teknistid lukutaitoa mittaavassa Sanantunnis-
tus-tehtévissi ja tekstinymmértdmisen moni-
valintapisteiden kirjaaminen muistiin. Tur-
hauttavaa on my6s testien tulostus. Monesti
tulostin temppuilee ja paperia menee huk-
kaan. Joskus tulee epdhuomiossa monistet-
tua viidrd versio testistd. Edelld kuvattuihin
tyovaiheisiin kuluu tuhottomasti aikaa, ja ne
ovat mekaanisen turruttavia. Heikoimmalla
hetkelld mieleen saattaa livahtaa ajatus: téitiko

varten kouluttauduin opettajaksi?

Turhautumisen my6td aloinkin  muutama
vuosi sitten kehittdd nykyaikaisempaa tapaa
arvioida alakoulun oppilaiden lukutaitoa.
Opiskelin tuolloin erityispedagogiikan aine-
opintoja, ja pédtin rakentaa proseminaari-
tyossini digitaalisen lukutaidon arvioinnin
vilineen, jonka nimesin Lukuseulaksi. Ideana
oli monipuolistaa nykyisid kynéd-paperi-tes-
tejd ja automatisoida tulosten tarkistus seka
kirjaaminen. Lukuseulan avulla kunnat ja
koulut koulutuksen jérjestéjind voisivat kite-
visti toteuttaa lakiin kirjattua velvoitettaan
arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikut-

tavuutta lukutaidon osalta.



Lukuseulan tarkoituksena on tehdid ala-
koululaisten lukutaidon arvioinnista vaivat-
tomampaa ja keventdd opettajien tydtaakka.
Tulostustarpeen poistuminen sekd tulosten
automaattinen tarkistus ja tallentaminen
sddstavit opettajan tybaikaa arviolta 1-3 tun-
tia luokkaa kohti. Lisiksi Lukuseulaan tulee
ominaisuus, jonka kautta tulokset ovat heti
testauksen jilkeen taulukkomuodossa ladat-
tavissa omalle tietokoneelle. Tietokoneella
olevasta taulukosta tuloksia voi analysoida
kitevisti. Myos oppilaiden etenemisen seuraa-
minen helpottuu, kun tulokset ovat kootusti
yhdessid paikassa. Automaattisesti toimiva
Lukuseula on my6s vihemmin altis inhimil-
lisille virheille ja tukee paperittomana testin

kestavid kehitysté.

Lukuseulan teoreettinen viitekehys perustuu
lukutaidon yksinkertaiseen malliin (Simple
View of Reading), jonka mukaan lukutaito
koostuu teknisestd lukutaidosta ja kielelli-
sesti ymmairtdmisestd (Hoover & Gough,
1990). Keskityin proseminaaritutkielmassani
ainoastaan tekniseen lukutaitoon, koska se
on ilmiond huomattavasti yksinkertaisempi
verrattuna tekstinymmairtdmiseen. Kéytin
tehtavipatteriston pohjana Sanaketjutestia
(Nevala & Lyytinen, 2000), ALLU-testid (Lin-
deman, 1998) ja Tarzan-testida (Mynttinen &
Lahti, 1999; Takala & Kuusela, 2009). Kysei-
set testit ovat ryhmidmuotoisia, niitd kayte-
tadn laajasti kouluissa ja niiden avulla voi
tutkitusti tunnistaa lukemisvaikeuden suh-
teellisen luotettavasti. Yksi tdrked perustelu
nykyisten mittareiden uudistamiselle oli, ettei
kukaan ole péivittinyt niitd vuosikausiin.
Kaikki edelld kuvatut ryhmitestit ovat lidhes
20 vuotta vanhoja. Myds se, ettei kohderyh-
mille (4.-6.-luokkalaiset) ole tarjolla helppo-
kéyttoistd ja samalla objektiivista lukutaidon
arviointimenetelmii, motivoi seulan kehitti-
mistd. Voisi ajatella, ettd nykyaikainen ja aikaa

sadstdvi tapa arvioida lukutaitoa herittidisi

kiinnostusta opetushenkiloston keskuudessa.
Pilotoin Lukuseulan toimivuutta tutkielmas-
sani 113:1la alakoulun 4.-6. luokan oppilaalla.
Pilotoinnin perusteella mittari toimi hyvin
kohderyhmin teknisen lukutaidon arvioin-
nissa suhteessa ALLU-testiin. Seula erotteli
sekd lukivaikeuksiset ettd taitavat lukijat tar-
kasti, ja tuloksia voi niin ollen hy6dyntii
eriyttivin opetuksen suunnittelussa. Mittarin
osatehtivit olivat tulosten perusteella siséi-
sesti johdonmukaisia ja testien viliset korre-
laatiot korkeita. Kaytinnossd mittari mittasi

sitd, miti sen oli tarkoitus mitata.

Lukuseulan teknisen lukutaidon osuuden
tekeminen kestdd noin 20 minuuttia, ja se
koostuu neljisti erilaisesta tehtévistd. Ensim-
miinen tehtivi mukailee Tarzan-testii (Takala
& Kuusela, 2009). Testissi oppilas lukee
néytoltd kolme ja puoli minuuttia muunnel-
maa Sakari Topeliuksen sadusta Adalmiinan
helmi. Tekstin sekaan on sijoitettu epésanoja,
jotka néyttavit suomen kielen sanoilta mutta
eivit tarkoita mitddn. Oppilaan tehtidvina
on lukea tekstid mahdollisimman nopeasti
eteenpdin ja painaa havaitsemaansa epésanaa,
kun sellainen tulee vastaan. Toisen tehtavin
logiikka on samankaltainen kuin ALLU-testin
Sanantunnistus-tehtivin (Lindeman, 1998).
Oppilaan pitdd puolessatoista minuutissa kat-
kaista sanaketjut oikeilta kohdilta siten, etti
viivojen viliin muodostuu oikeita suomen kie-
len sanoja. Kolmannessa tehtivissd oppilaan
pitéda etsid tyypillisimpid alakoululaisten teke-
mid kirjoitusvirheitd ndyt6lld olevista sanoista
ja painaa niitd kohtia, joissa kirjoitusvirhe
esiintyy. Tehtdvd muistuttaa Sanaketjutestin
Etsi kirjoitusvirhe -tehtéiviid (Nevala & Lyyti-
nen, 2000). Viimeisessd tehtdvissd oppilaan
tulee tavuttaa mahdollisimman monta sanaa
oikein puolessatoista minuutissa. Tehtévin
logiikka on samankaltainen kuin Sanaketju-
testin Tavuta sanat -tehtévissi (Nevala & Lyy-
tinen, 2000).



Koska Lukuseulan tehtivit toimivat hyvin
teknisen lukutaidon tason arvioinnissa, aloin
kehittdd niiden rinnalle tekstinymmartami-
sen tehtdvid. Taustatutkimuksen ja konsul-
toinnin perusteella valitsin tekstinymmartéa-
misen mittausmenetelmiksi Royerin (2001)
kehittimin Sentence Verification -testin
(SVT). Sain suomalaisen version testisti val-
miiksi marraskuussa 2017. Lukuseulan SV'T-
testi (Royer, 2001) koostuu neljdsté lyhyesti
tekstistd, jotka oppilaan pitdé lukea. Aina kun
teksti on luettu, oppilaan tulee vastata, ovatko
tekstiin liittyvdt 12 viitelausetta oikein vai
vaarin. Viitelauseet esitetdin yksi kerrallaan
siten, ettei tekstid voi samalla lukea. Neljadan
erilaiseen viitelausetyyppiin voit tutustua tar-
kemmin Royerin (2001) artikkelissa. Esitesta-
sin SVT-testid noin 40 oppilaalla testi-uusinta-
testi-menetelmilla. Tillaisella menetelmilla
tutkitaan sitd, miten pysyvid testitulokset
ovat. Kaytdnnossd teetitin saman testin
samalle oppilasjoukolle kaksi kertaa: ensim-
miisen kerran joulukuussa 2017 ja toisen
kerran helmikuussa 2018. Tulosten perus-
teella Lukuseulaan rakennettu versio SV'T-tes-
tistd tuotti suhteellisen pysyvid tuloksia ja
toimi hyvin oppilaiden tekstinymmértdmisen

arvioinnissa.

Seuraavaksi kirjoitan aiheesta viitoskirjan.
Viitoskirjan pidteemana on 4.-6.-luokkalais-
ten digitaalinen lukutaidon arviointi. Kehit-
telen Lukuseulaan parhaillaan toista tekstin-
ymmirtimisen tehtévipatteristoa yhteistyossi
lukutaitotutkija Juhani E. Lehdon kanssa.
Testi perustuu Kintschin ja Van Dijkin (1978)
Hierarkia-testiin. Hierarkia-testissi oppilas
lukee lyhyehkon tekstin ja asettaa sen jilkeen
tekstiin  liittyvit virkkeet tirkeysjirjestyk-
seen. Jarjestettivid virkkeitd on Lukuseulaan
rakennetussa versiossa yhteensd kahdeksan.
Nelja virkkeistd on epéoleellisia tekstin kan-
nalta, kolme oleellisia ja yksi kuvaa hyvin

tekstid kokonaisuutena. Oppilaan pitéd osata

valita kaikki muut paitsi epéoleelliset virk-
keet merkitsemailld “rasti ruutuun”. Teksti

on vastaustilanteessa koko ajan nikyvilld.

(Kintsch & Van Dijk, 1978.)

Lukuseula on tarkoitus tehdid ALLU-testin
rinnalle alakoululaisten lukutaidon arvioin-
nin vilineeksi. ALLU on normitettu kunkin
luokan maaliskuulle, mika tarkoittaa siti,
ettd tehtivien vaikeustaso on mitoitettu kun-
kin luokan maaliskuun taitotasoa vastaavaksi.
Ajatuksena on, ettd Lukuseula tehtiisiin syk-
sylld syys- tai lokakuussa. Télld tavalla oppi-
laiden lukutaitoa arvioitaisiin lukuvuoden
aikana nykyistd monipuolisemmin ja mahdol-
lisen tuen tarpeen saisi kartoitettua tehoste-
tun testauksen vuoksi mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa.

Jos olet kiinnostunut Lukuseulan kehittdmi-
sestd, ota yhteyttd. Teen luokkasi oppilaille
ilmaiseksi lukutaitoprofiilin. Lukuseulaan
kirjautumiseen ei tarvita henkil6tietoja ja sen
vol suorittaa verkossa olevalla tietokoneella
tai tabletilla. Aineiston kisittelyssid noudate-
taan hyvii eettistd tutkimustapaa pohjaten
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ja Helsingin yliopiston séddnt6ihin. Tihén
mennessi testauksesta on tullut paljon positii-
vista palautetta. Oppilaita on ohjattu tulosten
perusteella tarkempiin tutkimuksiin lukutai-
toon liittyen. Yhden oppilaan tiedin saaneen
paitoksen, jonka perusteella hiinet on siirretty
yleisesti tuesta tehostettuun tukeen. Yleisesti
katsoen tulokset ovat mukailleet opettajien
nikemyksid heiddn oppilaidensa lukutaidon
tasosta. Palautteen perusteella opettajat ovat
saaneet testauksesta tirkedd tietoa oppilai-
densa lukutaidosta ja tuloksia on hysdynnetty

muun muassa arviointikeskusteluissa.
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