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Tissa artikkelissa erityisasiantuntija Sirkku Kupiainen tarkastelee luokkien vilisid eroja kahden

eri tutkimuksen pohjalta. Kirjoituksessa esitelliin luokkien vilisid eroja ja niiden kehittymisti

ylaluokkien aikana seki oppilaiden osaamisen ja oppimisasenteiden yhteytta luokanmuodostuk-

sen mahdolliseen erityisperusteeseen.

Suomalainen peruskoulu on saanut ldpi
koko 2000-luvun kansainvilisti huomiota
OECD:n PISA-tutkimuksessa ilmenevisti
pienistd koulujen vilisistd eroista oppilai-
den osaamisessa. Erojen pienuus on tul-
kittu koulutuksen tasa-arvoisuuden mer-
kiksi, etenkin kun oppilaiden osaaminen
on ollut viime aikojen laskusta huolimatta
varsin vahvaa. Kuva oppilaiden tasa-arvoi-
sista mahdollisuuksista oppimiseen asettui
kuitenkin erilaiseen valoon ruotsalaistutki-
joiden havaittua vuonna 2011 toteutetussa
TIMSS-tutkimuksessa luokkien vilisten ero-
jen olevan Suomessa huomattavasti Ruotsia
ja Norjaa suuremmat (Yang Hansen, Gus-
tafsson & Rosén 2014). Koulujen viliset
erot olivat tosin Ruotsissa vastavuoroisesti
Suomea suuremmat, mutta ero ei riitd kuro-
maan kiinni luokkien vilisid eroja. Myos
PISA-tutkimuksen rehtorikyselyssd tiedus-
teltiin kuitenkin luokkienmuodostuksesta.
Siin# Suomi erottui Tanskan rinnalla muista
Pohjoismaista niiden koulujen osuudessa,
joissa rehtori ilmoitti kiytettivin akatee-
mista menestystd oppilasvalinnassa vihin-

taan luokkatasolla (Suomi 18 %, Tanska

24 %, Ruotsi 5 %, Norja 7 % ja Islanti 8 %).

Koulujen ja luokkien viliset erot ovat kui-
tenkin luonteeltaan erilaiset. Koulujen
viliset erot madrdytyvit lisddntyneestd kou-
luvalinnasta huolimatta padosin oppilaaksiot-
toalueiden vilisillid sosioekonomisilla eroilla,
kun taas luokkien viliset erot luodaan kou-
lussa jakamalla erilaisia oppilaita erilaisiin
luokkiin. Oppilaiden aiempaan osaamiseen
perustuva ryhmittely on ollut pitkédidn kan-
sainvilisen keskustelun kohteena. Perus-
telut ryhmittelyn puolesta ja sitd vastaan
kohdistuvat useimmiten tasa-arvon ja tehok-
kuuden viiliseen suhteeseen. Suomessa avoi-
mesta osaamisperustaisesta ryhmittelysti
luovuttiin  1980-luvulla peruskoulun alku-
vuosien tasokurssien my6td. Kuten viime
vuosien kouluvalintakeskustelu osoittaa,
kysymys on kuitenkin noussut 2000-luvulla
kuin varkain uudestaan ajankohtaiseksi. Ero
aiempiin tasokursseihin on kuitenkin selvi.
Témidn piivan valinnat néyttdytyvit ennen
kaikkea mahdollisuutena oppilaan omia toi-
veita, kiinnostuksia ja tavoitteita paremmin
tukevaan koulunkéyntiin. Moni onkin val-
mis kiistdimédén ajatuksen, ettd perinteisissé
musiikkiluokissa tai uudemmissa painote-

tun opetuksen luokissa olisi kyse osaamis-

perustaisesta ryhmittelystd, mutta luokkien




valisiin eroihin kohdistuva tutkimus osoittaa

toista (Kupiainen & Hotulainen, tulossa).

Osaamiseen perustuvaa ryhmittelyd puoltaa
se, etti osaamistasoltaan tasainen luokka
tarjoaa paremman mahdollisuuden koh-
distaa opetus oikean tasoisena juuri niille
oppilaille, miké johtaa parempaan oppimi-
seen kaikissa luokissa. Osaamisperustaisen
ryhmittelyn vastustajat taas kantavat huolta
siitd, ettd heikommin menestyvien oppi-
laiden kohtaloksi tulee tyytyminen vihem-
mién vaativiin oppisiséltéihin ja heikompaan
kaverivaikutukseen (peer effect) ja ehki
jopa vihemmin piteviin opettajiin. Opet-
tajien patevyyttd lukuun ottamatta samat
argumentit korostuivat myos Suomen taso-
kurssikeskustelussa ja nousevat esiin timéin
péivin kouluvalintakeskustelussa. Figlio ja
Page (2002) seké Lefgren (2004) ja Zimmer
(2003) ovat padtyneet omissa tutkimuksis-
saan tulokseen, ettd oppilaiden osaamisen
tasoon tarkemmin kohdistuva opetus kom-
pensoi paremmin osaavien oppilaiden mah-
dollisesti tuoman edun heikommin osaavien
oppilaiden ryhmissd. Suomessa samaan vai-
kutukseen pyrkinee monen koulun tavoite
pitdéd oppimiseensa tukea tarvitsevien oppi-
laiden luokat muita pienempini (Hienonen,
painossa; Kupiainen & Hienonen, 2016; Vai-
nikainen, Hienonen, Hautamiki & Hotulai-

nen, 2015).

Tieto luokkien vilisistd eroista ei tieten-
kédn ole uusi. Etenkin yldluokkien opetta-
jat tormaéévit sithen pdivittdin opettaessaan
eri luokkien oppilaita. Luokat eroavat niin
oppilasméérin, oppilaiden osaamisen tason,
luokassa vallitsevan oppimisilmapiirin ja
oppilaiden motivaation kuin tyttjen ja poi-
kien suhteellisen osuuden suhteen. Nami
kaikki kytkeytyvit lisiksi toisiinsa tavalla,
joka tekee luokkien viliset erot entistd sel-
vemmiksi. Kuten totesimme jo Ninja Hieno-

sen kanssa Luokkakoko-kirjassamme (2015)

ja sithen perustuvassa lyhyessd muutaman
vuoden takaisessa e-Erikan artikkelissamme
(2016, 22-26), luokkakoosta on tullut eris
keskeinen oppilaiden oppimisympéristod
muokkaava ja leimaava tekijd. Tama nakyy
selvimmin siini, etti kansainvilisestd tut-
kimuskirjallisuudesta poiketen Suomessa
luokkakoon ja oppimistulosten vilinen
yhteys on positiivinen eli liian suuriin luok-
kiin kohdistuvasta kritiikistdi huolimatta
osaaminen on keskiméirin parasta suurim-
missa luokissa. On selvi, etté kyse ei kuiten-
kaan ole kausaalisuhteesta vaan siiti, ettd
koulut pyrkiviit turvaamaan heikoimpien
oppilaiden oppimisen edellytykset tarjoamal-
la heille mahdollisuuden opiskella keski-
médrdistd pienemmissi luokassa. Painote-
tun opetuksen luokkaan hakeutujat eivit
sen sijaan naytd kaihtavan valintaa, vaikka
luokka saattaisikin olla koulu suurin. Niiden
valikoitunut oppilasaines on myo6s tutkimus-
ten valossa vihiten altis suuren luokan mah-

dollisesti atheuttamalle kielteiselle vaikutuk-

selle (Piketty & Valdenaire, 20006).

Tarkastelen tissa artikkelissa luokkien vili-
sid eroja kahden laajemman asiaa koskevan
tutkimusartikkelin pohjalta. Molemmat ovat
osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa
luokkien muodostus on vain yksi kiinnosta-
vaksi osoittautunut ulottuvuus. Ensimmii-
sessi artikkelissa kiinnostukseni kohteena
olivat luokkien viliset erot ja niiden kehit-
tyminen yldluokkien aikana 14 metropoli-
alueen kunnassa (Kupiainen, 2016a). Toisen
tutkimuksen kohteena olivat yhté lailla luok-
kien viliset erot, mutta tidssi valtakunnalli-
seen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa
saatoimme yhdistdéd oppilaiden arvioinnissa
osoittaman osaamisen ja oppimisasenteet
mahdolliseen luokanmuodostuksessa kiytet-
tyyn erityisperusteeseen (Kupiainen & Hotu-

lainen, tulossa).



Osaamisen kehittyminen erilaisissa

luokissa metropolialueella

Metropolialueen  oppilaiden  osaamisen,
oppimisasenteiden ja hyvinvoinnin kehitysté
lapi ylikoulun kartoittaneen tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd luokkien wvilisissi
eroissa ei ole kyse pysyvistd, lipi ylikoulun
jatkuvista eroista, vaan etti nuo erot myds
kehittyvit yldkoulun aikana (Kupiainen,
2016a). Osassa luokkia oppilaiden osaa-
minen kehittyl myonteisesti, osassa taas
oppilaiden molemmilla kerroilla samoilla
osaamistehtivilli mitattu osaaminen laski.
Jilkimmaisissd kyse saattaa tosin olla yhti
lailla osaamisen néyttimisen halun kuin
itse osaamisen laskusta. Valtaosassa luokkia
oppilaiden osaamisasenteet kehittyivit ika-
tyypillisesti vihemmén oppimista tukevaan
suuntaan, mutta muutos oli joissain luokissa

selvisti toisia luokkia jyrkempaa.

Tutkimukseen osallistuneita luokkia oli 460,
jotka jaettiin oppilaiden osaamisen mukaan
viiteen ryhmiidn. Kuhunkin ryhméin tuli
siis 92 luokkaa ja noin 1 270 oppilasta.
Tuloksista kévi ilmi, ettd luokat, jotka aloit-
tavat ylakoulussa keskimiérin muita hei-
kompina pysyvit ryhméni sellaisina, vaikka
osassa luokista osaaminen kehittyykin muita
paremmin ja vastaavasti ne luokat, jotka
aloittavat keskimddrin muita parempina

pysyvit ryhméné sellaisina, vaikka joissain

oppilaiden osaaminen (tai sen néyttimisen

halu) kehittyykin muita heikommin.

Kiinnostavampaa on kuitenkin muutos ryh-
mien vilisessa erossa: Ero kasvoi kolmen
vuoden aikana luokkaryhmien vililli alun
ldahes yhdestd standardipoikkeamasta (vas-
taa OECD:n PISA-tutkimuksissa kiytossi
olevassa pisteityksessi 100 pistettd), mel-
kein puolitoistakertaiseksi. Vuoden 2015
PISA-tutkimuksessa tdméi olisi tarkoittanut
eroa viidenneksi korkeimpaan tulokseen
yltineen Suomen ja viidenneksi heikoim-
paan tulokseen yltineen Tunisian vililld
(Vettenranta ym., 2016, 20). Kyse on oppilai-
den tulevaisuudennikymien kannalta mer-

kittivasti erosta.

Luokat siis eroavat my6s suurempina ryh-
mina tarkasteltuina toisistaan siinid, miten
oppilaiden oppiminen kehittyy yldluokkien
aikana. Seitseminnelle luokalle tullessaan
paremmin osaavat oppilaat eteneviit osaa-
misessaan keskiméirin paremmin kuin yla-
koulun heikommin valmiuksin aloittavat
oppilaat. Ilmién selitys I6ytynee ensisijai-
sesti paremmasta aiemmasta osaamisesta
eli kyse on ainakin osin aiemmin tehdyn
tyon hedelmistda. Myos luokkayhteison vai-
kutus on ilmeinen ja sen myodnteistd (tai
kielteistd) vaikutusta voimistaa luokanmuo-
dostus, jossa keskenién suhteellisen saman-
laiset oppilaat péityvit samoihin luokkiin.

Osaavampien oppilaiden keskiméirin muita



myo6nteisemmit oppimisasenteet ja vah-
vempi kouluun kiinnittyminen vahvistavat
luokkatasolla heidédn jo lihtokohtaisesti
parempia asemiaan suhteessa muihin luok-
kiin. Luokkaryhmien vilinen ero oppilaiden
oppimisasenteissa on selvd, mutta huomat-
tavasti osaamista pienempi. Myds erot muu-
toksessa ovat asenteissa pienemmit kuin
osaamisessa. Oppimista tukevien asenteiden
selvi heikkeneminen ja oppimista haittaa-
vien asenteiden selked voimistuminen ylé-
luokkien aikana oli kuitenkin heikoimman
osaamisen ryhmin luokissa muita luokka-
ryhmid yleisempdd. Oppilaiden oppimista
tukevat asenteet asettuivat kuitenkin lie-
vistd laskusuunnastaan huolimatta kiytetyn
mittarin keskiarvon yldpuolelle molemmilla
mittauskerroilla ja oppimista haittaavat
sen alapuolelle. On lisiksi epéselvid, missi
méidrin  muutoksessa on ylipditdin kyse

todellisesta koulumyénteisyyden laskusta

tai koulukielteisyyden noususta, missd méa-
rin vain oppilaiden iin myota kehittyvésté

kyvystd omien tuntojensa analysoijana.

Kiinnostava tulos oli kuitenkin se, etti osaa-
miseltaan kaiken tasoiset oppilaat nayttivit
hybtyvin opiskelusta sitdi enemmin, mité
parempi oli luokan muiden oppilaiden osaa-
misen taso. Vastavuoroisesti hyviankin oppi-
laan osaamisen taso (tai sen néyttdmisen
halu) niytti laskevan, jos hin pédtyi luok-
kaan, jonka muiden oppilaiden osaamisen
(tai sen ndyttimisen halu) oli heikko. Luo-

kalla siis on vilia.

Luokan asema oli yhteydessid my6s tyttojen
ja poikien suhteelliseen osuuteen luokassa,
oppilaiden kotitaustaan, luokkakokoon ja
tukea saavien oppilaiden osuuteen luokissa
(Kuvio 1). Oppimisen tuen osalta katso my6s
Hienonen (painossa) ja Vainikainen, Hieno-
nen, Hautamiiki & Hotulainen (2015).
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Kuvio 1. Tyttjen ja poikien osuus, oppilaiden kotitausta, luokkakoko seki tehostetun ja erityisen tuen
saajien osuus oppilaiden yhdeksénnen luokan osaamisen perusteella muodostetuissa luokkaryhmissi
(5 = parasta osaamista osoittaneet luokat). Kuvion b y-akseli: vanhempien koulutus ilmaistuna neliportai-
sella asteikolla, 1 = perusasteen koulutus, 4 = ylempi korkeakoulututkinto.



Tutkimuksesta voi lukea enemmin Hotulai-
sen ja kollegoiden (2016) teoksesta "Osaa-
minen ja hyvinvointi ylikoulusta toiselle
asteelle: Tutkimus metropolialueen nuo-

rista” (ks. lihdeluettelo).

Luokkien viliset erot

valtakunnallisesti

Toisenlaisen nikokulman luokkien vilisiin
eroihin tarjoaa vasta julkaisuvaiheessa oleva
valtakunnallinen yhdeksisluokkalaisten op-
pimaan oppimiseen kohdistunut, keviilld
2017 toteutettu tutkimus. Tuo tutkimus ei
tarjoa metropolitutkimuksen kaltaista mah-
dollisuutta tarkastella luokkien vilisten
erojen kehitystd, mutta tarjoaa sen sijaan
tietoa luokkien muodostamisperusteista ja
edelld jo mainittujen painotettujen luokkien
merkityksesti luokkien ja niiden oppilaiden
osaamiserojen selittdjdnd. Tutkimusaineisto
koostuu ensisijaisesti niistd 60:sta yliluok-
kien koulusta ja yhteniisestd peruskoulusta,
joiden rehtori vastasi luokanmuodostusta
koskevaan kyselyyn (alkuperiinen valtakun-

nallisesti edustava otanta oli 84 koulua).

Tarkastelemme luokkien vilisid eroja oppi-
laiden arvioinnissa mitatun osaamisen
(useammalla eri testilld mitattu péattelytaito,
matematiikka ja luetun ymméirtdminen) ja
oppimisasenteiden avulla. Jalkimmaisisté
kédytimme tarkastelussamme neljda eri asen-
nekokonaisuutta, joiden olemme arvelleet
olevan merkityksellisia luokkien vilisten
erojen selittdjind tai seurauksina: Oppimista
tukevat asenteet, oppimista haittaavat asen-
teet, usko omaan osaamiseen ja akateemi-
nen mindkuva. Tarkempi kuvaus mittareista
loytyy koko tutkimuksen kattavasta pian
ilmestyvisti raportista (Ajattelu ja oppimaan

oppiminen, tulossa).

Osaamistehtiavit vaihtelivat selviasti  vai-

keustasoltaan, miki voi hieman viiristdi

vertailuja. Tyt6t menestyivit poikia parem-
min muissa paitsi mekaniikan alueelle sijoit-
tuvassa kuvallisessa péittelytehtivissid ja
osin aritmetiikan taitoa mittaavassa sanalli-
sessa tehtivissi. Poikien suoritus ensin mai-
nitussa oli selvisti tytt6jd parempi, kun taas
jalkimmaisessé ei ollut sukupuolieroa. Kai-
ken kaikkiaan sukupuoliero oli kuitenkin
enimmikseen melko pieni, ja kuten edelld
metropolialueen tutkimuksessa, asenteissa
vield selvdsti osaamista pienempi. Viime
aikoina esilld ollut huoli poikien koulume-
nestyksestd on perusteltu. Nyt mitatussa
yleisemmissd  péaittelytaidossa  ilmenevi
sukupuoliero on kuitenkin selvisti esimer-
kiksi perusopetuksen piittoarvosanoissa
esiintyvdd eroa pienempi, joten selitysti
koulumenestyseroon on etsittivd muualta
(padttelytaidon roolista koulumenestyksen

ennustajana).

Luokanmuodostusta koskevan kyselyn vas-
taukset osoittivat, ettd oppilaiden ryhmit-
tely ylikoulun alkaessa on monimutkainen
prosessi. My6s silloin, kun kyse ei ole var-
sinaisista painotetun opetuksen luokista,
oppilaiden jakaminen luokkiin néyttda
harvoin tapahtuvan satunnaisesti. Luok-
kiin jakamiseen vaikuttavat niin alaluokilta
tuleva tieto oppilaista, kaveritoiveet, tuen
tarve, tarve erottaa aiemmat kiusaajat ja kiu-
satut, kielivalinnat kuin katsomusaineet ja
koulukuljetukset. Niiden ohessa prosessia
ohjaa useimmiten halu muodostaa luokista
mahdollisimman tasapainoisia niin aiemmin
osoitetun osaamisen kuin tyttjen ja poikien

osuusien suhteen.

Prosessin lopputulemana on koulu, jossa
kaikki luokat ovat ainakin rehtorin ilmoi-
tuksen mukaan’ tavallisia luokkia’ tai koulu,
jossa on ’tavallisten luokkien’ ohessa erilailla
painotetun opetuksen luokkia ja/tai erilaisia
pienryhmii tai erityisluokkia. Tamén tutki-

muksen 60 koulusta 21:ssd oli pelkistddn



tavallisia luokkia, 14:ssé tavallisia luokkia ja
pienryhmié tai erityisluokkia, 24:ssi lisiksi
painotetun opetuksen luokkia ja yhdessi
vain pienryhmii tai erityisluokkia. Kaiken
kaikkiaan niiden koulujen 6 706 oppilaasta
1 333 opiskeli muussa kuin rehtorin tavalli-
seksi nimedmaissi luokassa (luokkia yhteensa
97 kaikkiaan 396 luokasta). Painotetun ope-
tuksen luokissa opiskeli 982 (15 %) oppilasta
ja pienryhmissé tai erityisluokissa 351 (5 %)
oppilasta. Aineiston painotetun opetuksen
luokat voidaan jakaa karkeasti lukuaine-
painotteisiin ja taito- tai taideainepainottei-
siin. Lukuainepainotuksen luokat jakautui-
vat vieraaseen kieleen ja matemaattis-luon-
nontieteellisiin  aineisiin perustuviin (54
vs. 46 %). Pojat olivat selvisti yliedustettuja
matematiikkapainotuksen luokissa (64 %),
mutta kieli- ja luonnontiedepainotteisissa
luokissa tyttdjen ja poikien osuus oli tasapai-
nossa (51-52 % poikia). Tyttéjen painotus-
valinnat kohdistuivat sen sijaan korostetusti
taito- ja taideaineisiin. Vain urheilu-ja litkun-
tapainotus houkutti joukkoonsa enemmiin
poikia kuin tytt6jd (57 %). Tytt6jen suuntau-
tuminen tukee metropolialueen tutkimuk-
sen tuloksia, jotka osoittivat perusopetuksen
pédttdarvosanoissa ilmenevin sukupuoli-
eron olevan taito- ja taideaineissa jopa luku-

aineita suurempi (Kupiainen, 2016a).

Osaamisen erot eri luokkatyypeissi

Oppilaiden osaaminen on odotetusti selvisti
muita luokkatyyppejd vahvempaa luokissa,
jotka on muodostettu jonkin lukuaineen
painotuksen perusteella. Ero oli suurin oppi-
miseensa tukea tarvitsevien pienryhmien
ja muiden luokkien viilld, mutta my6s ero
eri tavalla painotettujen ja "tavallisten’ luok-
kien vililld on ilmeinen. Osaaminen niissi
loogista paittelyd korostavissa tehtivissi
oli odotetusti parasta matematiikkapaino-
tuksen luokissa. Tyttovoittoisten taito- ja

taideainepainotteisten luokkien osaaminen

jai jilkeen lukuainepainotetuista luokista,
mutta oli 'tavallisia’ luokkia parempaa. Poi-
kavoittoisten urheilu- ja litkuntapainotteis-
ten luokkien osaaminen ei sen sijaan eron-

nut "tavallisten luokkien’ suorituksesta.

Koska kyse ei ollut edelld siteeratun metro-
polialueen tutkimuksen tapaan pitkittéis-
tutkimuksesta, emme voi tietdd, olivatko
luokkien viliset erot kasvaneet ylikoulun
aikana vai olisivatko ne olleet havaittavissa
jo oppilaiden aloittaessa opiskelunsa seitse-
miénnelld luokalla. Koska kyse on erityiseen
oppilasvalikointiin  perustuvista luokista,
on kuitenkin miti todennikoisinti, ettd eri
luokkiin péityneiden oppilaiden valilld oli
ainakin jonkin verran eroa jo ylikouluun

siirryttdessa.

Oppilaiden asenteisiin liittyvit erot

eri luokkatyypeissa

Oppilaiden kouluun ja oppimiseen kohdis-
tuvat asenteet erosivat myds jonkin verran
toisistaan sen mukaan, millaisessa luokassa
he opiskelivat. Erot olivat kuitenkin tilastol-
lisesta merkityksellisyydestién (p < 0,001;
eli todennikoisyys sille, ettd tulos on puhdas
sattuma, on alle 0,1 %) huolimatta vihiiset.
Oppilaiden asenteissa yllitti ehkd se, ettd
tavallisten luokkien oppilaiden asenteet ja
arviot omasta osaamisestaan olivat yhtd posi-
tilviset tai jopa positiivisemmat niisséd kou-
luissa joissa oli painotetun opetuksen luokkia
kuin niissé, joissa nditd luokkia ei ollut. Tamai
on havaittavissa huolimatta siitd, ettd kyseis-
ten koulujen oppilaat ovat kaiketi tietoisia
painotetun opetuksen luokkien oppilaiden
valikoidusta tai ainakin itse luokkavalinnan
tehneestd statuksesta ja keskiméirin heitd
paremmasta osaamisesta. Pienryhmien ja
erityisluokkien oppilaiden asenteet erosivat
sen sijaan edellisid selvemmin muiden luok-
karyhmien oppilaiden asenteista niitd hei-

kommin kouluty6ti tukevina (Taulukko 1).



Oppimista Oppimista Usko omaan Akateeminen
tukevat haittaavat osaamiseen mindkuva
ka kh, ka kh, ka kh, ka kh, N
Lukuainepainctus 515 0,95 3,30 0,83 550 0,94 5,00 1,04 422
Taito- ja taideainepainotus 519 1,01 343 0,92 5,40 1,08 487 112 387
Tavalliset luokat 4,94 1,06 3,49 0,95 518 1,09 470 1,11 3124
Pienryhmat ja erityisluokat 4,70 1,20 376 0,99 472 1,15 427 1,16 220

Taulukko 1. Oppilaiden oppimiseen liittyvit asenteet ja omaa osaamista koskeva uskomukset erilaisissa

luokissa (Likert-asteikko ]87)

Samoin kuin metropolialueella, erilaista
osaamista osoittavien luokkien oppilaat erot-
tuivat myos kotitaustaltaan: niin myds tassi
valtakunnallisessa aineistossa. Painotetun
opetuksen luokkien oppilaista lihes joka toi-
sen didilléd oli vihintddn alempi korkeakoulu-
tutkinto, mutta noin joka kolmannen iiti ei
ollut suorittanut ylioppilastutkintoa. Koko
oppilasjoukossa jilkimmaiisen ryhmén osuus
oli kuitenkin selvisti suurempi (44 % vs. 32
%) ja pienryhmissd ja erityisluokissa opis-
kelleista vain joka kahdeksannen éidilla oli
korkeakoulututkinto. Koska kyse on oppilai-
den itse ilmoittamasta didin koulutuksesta,
tiedossa voi kuitenkin olla ryhmikohtaista
viiristymad. Valikoitua koulutuspolkua kul-
kevat oppilaat saattavat olla muita tietoisem-
pia vanhempiensa aikanaan hankkimasta

koulutuksesta.

Kuten painotetun opetuksen luokkien oppi-
laiden muita parempi osaaminen, muita
myo6nteisemmit oppimisasenteet ja vanhem-
pien korkeampi koulutus antavat aiheen
odottaa, niiden luokkien oppilaista selvisti
suurempi osuus ilmoitti hakeneensa yhteis-
valinnassa vain lukioon. Lukuainepaino-
tuksen luokkien oppilaista niin teki ldhes
kolme neljistd (71 %) ja taito- ja taideaine-
painotuksen luokkien oppilaistakin ldhes
yhtd moni (67 %), kun tavallisten luokkien
oppilaista néin valitsi vain hieman alle puo-
let (45 %) ja pienryhmien ja erityisluokkien
oppilaista vain kuusi prosenttia. Taito- ja

taideainepainotteisten luokkien oppilaista

sen sijaan melkein joka viides (19 %) haki
yksinomaan ammatilliseen koulutukseen,
kun néin teki j lukuainepainotuksen luok-
kien oppilaista vain 12 prosenttia. Pien-
ryhmien ja erityisluokkien oppilaista sen
sijaan neljd viidestd sanoi hakeneensa
yksinomaan ammatilliseen koulutukseen.
Painotettujen  luokkien erityinen rooli
perusopetuksen osana korostui siind, etti
55 prosenttia timdn oppilasjoukon erikois-
lukioihin ja yleislukioiden erikoislinjoille
hakeneista oli painotetun opetuksen luok-
kien oppilaita. Se, missd kouluissa painote-
tun opetuksen luokkia on tarjolla, on siis
oppilaiden myéhempien valinnanmahdolli-

suuksien nikékulmasta merkittava tekija.

Tastd tutkimuksesta voi pian lukea enem-
2018

artikkelissa "Onko silli merkitystd, millai-

man vieldi vuonna ilmestyvissi

sessa luokassa oppilas opiskelee” (Kupiai-

lihdeluettelo).

nen & Hotulainen, ks.

Luokalla on valia

Kaksi edelld esiteltyd tutkimusta osoittavat,
ettd luokalla on vilid ja luokanmuodostus
on keskeinen viline koulutuksellisen tasa-
arvon ja oppilaiden yhdenvertaisen kohtele-
misen turvaajana. On ilmeistd, ettd oppilai-
den jakaminen tai jakautuminen luokkiin
ei ole peruskoulun yldluokilla satunnaista,
ja ettd monessa kunnassa suosittu mahdol-
lisuus painotettuun opetukseen ryhmittai

oppilaita paljon mydés muun kuin oppilaan



painotuksen kohteena olevaan oppiainee-
seen kohdistuvan kiinnostuksen mukaan.
Tulokset osoittavat myds, ettd ylikoulujen
luokanmuodostus on tekiji, joka saattaa
ratkaisevalla tavalla vaikuttaa yksittiisen
oppilaan osaamisen kehitykseen ja myo-
hempiin koulutuksellisiin mahdollisuuksiin
ja valintoihin. Ne osoittavat myds miten
ongelmallinen on kisite ’tavallinen luokka’

silloin, kun koulussa on my6és muunlaisia

luokkia. Pitiisikoé kaikista luokista tehdi
"epitavallisia luokkia’ tarjoamalla koululle
resursseja luoda jokaiselle luokalle jokin
painotus yhden tai kahden yliméaraisen vuo-
siviikkotunnin avulla? Tulokset osoittavat
myos, miten tirkedd olisi ulottaa kansalli-
set oppimistulosten arvioinnit koulutason
lisiksi my6s koulun ’sisddn’ luokkatasolle,
missd oppiminen pédosin tapahtuu. Viime

kidessd on kysymys siitd, miten koulu
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