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Inkluusio ja oppilaan 
osallisuus – kasvatustieteen 

ja koulutusoikeuden 
näkökulmia 

Inklusiivinen koulutus on keskeinen periaate niin kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa kuin suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Tämä väitöstutkimus 

tarkasteli inkluusion ja oppilaan osallisuuden oikeudellisia ja kasvatustieteellisiä 
taustoja erityisesti suomalaisessa koulutusjärjestelmässä, kehittäen monitieteistä 

ymmärrystä inkluusiosta ihmisoikeusperustaisessa viitekehyksessä erityisopetuksen 
näkökulmasta. Lisäksi tutkimus selvitti oppilaiden näkemyksiä ja osallisuutta 

inklusiivisessa koulutuksessa sekä teoreettisesti että empiirisesti. Tulokset osoittavat, 
että inkluusio on moniulotteinen prosessi, jossa akateeminen ja sosiaalinen ulottuvuus 

kietoutuvat yhteen ja oppilaan osallisuus on keskeisessä roolissa. Haasteena on 
tasapainon löytäminen valtakunnallisen sääntelyn ja paikallisen täytäntöönpanon 

välillä, jotta koulutus vastaisi kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Lopulta oppilaiden omat 
kokemukset kertovat, miten inkluusio toteutuu käytännössä. 

Teksti Mirva Poikola

Inkluusio suomalaisessa koulutusjär-
jestelmässä on ollut jo vuosia kasva-
tustieteellisen tutkimuksen keskeinen 
kohde, mutta se on herättänyt myös 
vilkasta keskustelua mediassa, erityi-
sesti koulutuspoliittisen päätöksenteon 
yhteydessä. Keskustelun taustalla on 
usein korostettu inkluusion ideologis-
ta luonnetta, jolloin inklusiivisen kou-
lutuksen oikeudellinen velvoittavuus 
kansainvälisten sopimusten nojalla on 
jäänyt vähemmälle huomiolle. 

Inkluusion täytäntöönpanoa oikeudel-
lisesta näkökulmasta tarkasteltaessa 

keskeisiä asiakirjoja ovat YK:n lapsen 
oikeuksien sopimus (LOS, 1989) sekä 
vammaisten henkilöiden oikeuksien 
sopimus (VHOS, 2006), jotka Suomi on 
ratifi oinut vuosina 1991 ja 2016. Inkluu-
sion toteuttamisen keskeisiä oikeudel-
lisia velvoitteita ovat oikeus yhdenver-
taisuuteen (LOS 12 art.; VHOS 5 art.; 
PL 731/1999, 6 §), osallisuuteen (LOS 12 
art.), lapsen edun ensisijaisuuteen (LOS 
3 art.) sekä oikeus inklusiiviseen koulu-
tukseen (VHOS 24 art.).  

Sopimusten täytäntöönpanoa valvo-
vat komiteat ohjaavat jäsenvaltioita 
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yleiskommenteilla ja kokoavilla päätel-
millä. Esimerkiksi VHOS-komitean 4. 
yleiskommentin mukaan inkluusion 
toteuttaminen edellyttää koulutus-
järjestelmän uudistamista ja esteiden 
poistamista, mikä vaatii muutoksia 
koulutuksen sisältöihin, opetusmene-
telmiin, rakenteisiin ja strategioihin. 
Vaikka valtiolla on vastuu lainsäädän-
nöstä ja resurssien riittävyydestä, Suo-
men koulutusjärjestelmä on keskittynyt 
enemmän akateemiseen ulottuvuuteen, 
jättäen sosiaalisen inkluusion vähem-
mälle huomiolle. Vuonna 2023 lapsen 
oikeuksien komitea ilmaisi huolensa 
siitä, ettei inkluusiota ole toteutettu 
täysimääräisesti, erityisesti sosiaalisen 
inkluusion esteiden vuoksi.  

Koulukulttuurit, joissa oppimisen ja 
koulunkäynnin tuki on riittämätön-
tä, on kasvatustieteen tutkimuksis-
sa nostettu esiin merkittävinä esteinä 
inkluusion toteutumiselle. Sen sijaan 
inklusiivisen opetuksen edistämises-

sä keskeisiä tekijöitä ovat opettajien ja 
koulun johtajien myönteiset asenteet 
sekä yksilölliset ja eriytetyt opetusme-
netelmät. Opettajien rooli ja asenne on 
tunnistettu ratkaiseviksi inkluusion 
onnistumiselle. (Subban ym., 2022; 
Dell’Anna ym., 2021; Kart & Kart, 2021).

Inklusiivisen koulutusjärjestel-
män rakentuminen Suomessa 

Tässä väitöskirjassa tarkasteltiin suo-
malaisen koulutusjärjestelmän ink-
lusiivisuuden rakentumista kolmen 
toisiaan täydentävän kehyksen avulla 
(Kuvio 1): lainsäädännöllinen kehys, 
kunnallinen kehys sekä pedagoginen 
kehys. Oppilaiden oikeuksien näkökul-
masta keskeisin tekijä on osallisuus, 
joka vahvistaa inkluusiota. Lainsäädän-
nöllinen kehys voidaan nähdä koulutuk-
sen kansallisena kontekstina, kunnalli-
nen kehys paikallisena kontekstina ja 
pedagoginen kehys opettajien yksilölli-
senä kontekstina. Yhdessä nämä kolme 

Kuvio 1. Suomalaisen koulutusjärjestelmän inkluusion rakentuminen.
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kehystä vaikuttavat oppilaiden päivit-
täisiin koulukokemuksiin sekä suoraan 
että epäsuorasti, erityisesti opettajien 
työn kautta.

Uloimpana kehyksenä toimii lainsää-
dännöllinen kehys, joka määrittää esi-
merkiksi oppilaan oikeuden perusope-
tukseen ja oppimisen tukeen. Suomen 
perustuslaki (PL 731/1999) velvoittaa 
julkista valtaa edistämään yhdenvertai-
suutta ja turvaamaan yksilön perusoi-
keudet, ja näin ollen myös pedagogisen 
kehyksen näkökulmasta perustuslaki 
asettaa opettajille juridisen vastuun ja 
rajoittaa heidän pedagogista harkin-
tavaltaansa luokkahuoneessa. Kun-
nallinen kehys taas koskee inkluusion 
paikallista toteutusta koulutuksen 
järjestäjän tasolla. Se käsittää muun 
muassa resurssien kohdentamisen, 
opetussuunnitelmien laatimisen ja 
opettajien täydennyskoulutuksen. Pe-
dagoginen kehys liittyy opettajan hen-
kilökohtaiseen ammattitaitoon, joka 
kattaa sekä ammatillisen kelpoisuuden 
että perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden pedagogisen autono-
mian (ks. myös Takala ym., 2023). Pai-
kalliset päätökset ja pedagoginen kehys 

vaikuttavat merkittävästi oppilaiden 
osallisuuteen ja heidän mahdollisuuk-
siinsa saada tarvitsemaansa tukea kou-
lussa. 

Inklusiivisen koulutuksen kehykset ja 
osallisuuden tasot (kuviossa 1) osoit-
tavat, että osallisuus ei ainoastaan tue 
inkluusiota, vaan inkluusio myös val-
mistaa oppilaita aktiiviseen osallistu-
miseen yhteiskunnassa. Suomalaisen 
koulutusjärjestelmän keskeinen haaste 
syksyllä 2025 voimaan tulevassa lain-
säädäntöuudistuksessa onkin yhdistää 
tehokkaasti akateeminen ja sosiaalinen 
inkluusio niin oppilasryhmien kuin yk-
sittäisten oppilaiden tarpeisiin. Lisäk-
si on tärkeää arvioida, milloin selkeä 
lainsäädännöllinen kehys on tarpeen 
ja missä määrin päätöksentekoa tuli-
si jättää paikalliselle tasolle tai opetta-
jien autonomian varaan. Inklusiivisen 
koulutuksen kehittämisessä olennaista 
onkin tasapainon löytäminen valtakun-
nallisen sääntelyn ja paikallisen täytän-
töönpanon välillä.

Inklusiiviseen koulutukseen liit-
tyvät oikeudelliset velvoitteet 

Ensimmäinen osatutkimus, ”Inkluu-

Kuvituskuva: Freepik.
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sion oikeudellinen ja kasvatustieteel-
linen perusta Suomessa” (Poikola ym., 
2022), käsitteli inklusiiviseen koulutuk-
seen liittyviä oikeudellisia velvoitteita 
Suomessa. Tutkimuksessa käsiteltiin 
inkluusion monitulkintaisuutta ja kon-
tekstisidonnaisuutta YK:n lapsen oi-
keuksien sekä vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevien sopimusten valos-
sa, lisäksi tarkasteltiin kasvatustieteel-
listä tutkimuskirjallisuutta. 

Alan Dysonin (1999) inkluusiodiskurs-
sien teoriaa hyödyntäen tutkimus käsit-
teli inklusiivisen koulutuksen käsitteen 
monimutkaisuutta ja kontekstuaalisen 
lähestymistavan tarvetta. Inkluusion 
toteutumista Suomessa ja Euroopassa 
arvioitiin yhdenvertaisuuteen liittyvien 
oikeudellisten vaatimusten ja koulutuk-
sellisten esteiden poistamisen näkökul-
masta. Vaikka Suomessa on edistetty 
inklusiivista koulutusta, sen tehokas 
toteutuminen edellyttää selkeää ja vah-
vaa kansallista strategiaa sekä riittävää 
ohjausta, resursseja ja ammatillista ke-
hitystä.  

Suomessa inklusiivista koulutusta on 
viime vuosina kehitetty erityisesti Oi-

keus Oppia -työryhmän kehittämis-
työn pohjalta. Työryhmän loppura-
portti (Alila ym., 2022) kokosi yhteen 
keskeisiä toimintatapoja ja käytäntöjä 
varhaiskasvatuksen sekä esi- ja perus-
opetuksen tuen kehittämiseksi. Ke-
hittämistyön tuloksia on sittemmin 
hyödynnetty esi- ja perusopetuksen 
oppimisen tuen lainsäädäntöuudistuk-
sessa, jonka tarkoituksena on osaltaan 
vahvistaa suomalaisen koulutusjärjes-
telmän inkluusiota (HE 114/2024 vp).

Oppilaiden käsitykset inkluu-
siosta kansainvälisen tutkimus-
kirjallisuuden valossa 

Toisessa osatutkimuksessa, ”oppilai-
den näkemyksiä inklusiivisesta kou-
lutuksesta: kartoittava kirjallisuuskat-
saus” (Poikola ym., 2024), tarkasteltiin 
oppilaiden näkemyksiä inkluusiosta 
empiirisissä vertaisarvioiduissa tutki-
muksissa vuosilta 2006–2022. Katsauk-
sessa analysoitiin temaattisesti (Braun 
& Clarke, 2021) 62 tutkimusartikkelia, 
ja löydökset luokiteltiin kolmeen pää-
teemaan: asenteet inklusiivista opetus-
ta kohtaan, akateeminen inkluusio ja 
sosiaalinen inkluusio.

Kuvituskuva: Freepik.
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Tulosten perusteella oppilaiden asen-
teet inklusiivista koulutusta kohtaan 
olivat osittain ristiriitaisia. Akateemi-
sen inkluusion edistämisessä keskei-
siksi tekijöiksi nousivat yksilöllinen ja 
eriytetty opetus sekä opettajien mer-
kittävä rooli oppimisen tukemisessa. 
Tehokkaina käytäntöinä korostuivat 
yksilöllinen tuki, myönteiset opet-
taja–oppilas-suhteet ja inklusiiviset 
opetusstrategiat, kun taas haasteina 
nähtiin tuen ja työrauhan puute. So-
siaalisen inkluusion kannalta osalli-
suus, sosiaaliset suhteet ja luokkail-
mapiiri olivat keskeisiä inkluusiota 
tukevia tekijöitä. Kuitenkin monet 
oppilaat kuvasivat koulussa koke-
maansa pelkoa, ahdistusta ja yksi-
näisyyttä sekä kiusaamiseen liittyviä 
kokemuksia, mikä muodostaa mer-
kittävän esteen inkluusiolle.

Akateeminen inkluusio liittyy eri-
tyisesti oppimiseen ja koulumenes-
tykseen, kun taas sosiaalinen ink-
luusio korostaa yhteenkuuluvuuden 
tunnetta ja vuorovaikutussuhteita. 
Nämä kaksi ulottuvuutta kietoutuvat 
toisiinsa ja vahvistavat inklusiivisen 
koulutuksen kokonaisvaltaista mer-
kitystä. Oppilaan näkökulmasta on 
tärkeää ymmärtää, että tuen tarvetta 
voi ilmetä kummassakin ulottuvuu-
dessa – niin oppimisessa kuin sosi-
aalisissa suhteissa.

Sosiaalinen ja akateeminen ink-
luusio suomalaisten oppilaiden 
kertomana 

Kolmannessa osatutkimuksessa, 
”Oppilaiden näkemyksiä inklusiivi-
sesta koulutuksesta Suomessa” (Poi-
kola ym., arvioinnissa), tarkasteltiin 
erityisesti suomalaisten 5., 7. ja 8. 

luokkalaisten oppilaiden näkemyksiä 
inkluusiosta eläytymismenetelmää 
(Eskola, 1997, 70; Wallin ym., 2019) 
hyödyntäen. Osatutkimuksessa yh-
teensä 79 oppilasta kirjoitti tarinan 
ennalta annetun kehyskertomuksen 
pohjalta inklusiivisesta koulunkäyn-
nistä. Analyysimenetelmänä hyö-
dynnettiin refl eksiivistä temaattista 
analyysia (Braun & Clarke, 2021), ja 
tulokset jaoteltiin akateemisen ink-
luusion ja sosiaalisen inkluusion pää-
teemojen alle. 

Tulosten perusteella oppilaat arvos-
tivat oppimisympäristöä, jossa val-
litsi hyvä työrauha ja mahdollisuus 
keskittyä opiskeluun, mutta haastei-
na koettiin melu, häiritsevä käytös ja 
tuen puute. Opettajan rooli nähtiin 
keskeisenä erityisesti ryhmänhallin-
nan ja oppimisen tuen kannalta, ja 
oppilaat toivoivat enemmän aikuis-
ten läsnäoloa luokkahuoneeseen, 
kuten koulunkäynninohjaajia, jotta 
opettajat voisivat keskittyä opetuk-
seen ja tukea olisi jatkuvasti saatavil-
la. Sosiaalisen inkluusion kannalta 
tärkeäksi koettiin hyväksytyksi tule-
minen ja yhteenkuuluvuuden tunne 
kouluyhteisössä, ja osallisuuden sekä 
myönteisen luokkailmapiirin nähtiin 
edistävän inkluusiota. Lisäksi ver-
taissuhteilla oli merkittävä rooli kou-
lutyössä, erityisesti silloin, kun opet-
tajan tuki oli rajallista.

Vuonna 2023 YK:n lapsen oikeuksien 
komitea ilmaisi huolensa siitä, ettei 
inkluusio Suomessa toteudu täysi-
määräisesti, erityisesti oppilaiden so-
siaalisen inkluusion osalta. Komitea 
suositteli Suomea kehittämään ope-
tussuunnitelmia, vahvistamaan opet-
tajien osaamista sekä turvaamaan 



e-Erika 1/202530

riittävät resurssit yksilöllisen tuen 
tarjoamiseksi erityisesti vammaisille 
lapsille ja lapsille, joilla on oppimisvai-
keuksia (Lapsen oikeuksien komitea, 
CRC/C/FIN/CO/5–6). Elokuussa 2025 
voimaan tuleva perusopetuslain uudis-
tus suuntaa katseen kohti uutta oppimi-
sen ja koulunkäynnin tuen mallia, jonka 
tavoitteena on turvata oppilaille yhden-
vertaiset mahdollisuudet saada tukea 
oppimiseensa sekä ryhmän jäseninä 
että yksilöinä, riittävien resurssien tu-
kemana (HE 114/2024 vp).

Oppilaan osallisuus inklusiivises-
sa koulutuksessa 

Oppimisympäristön mukauttamista 
kaikkien oppijoiden kasvun ja osalli-
suuden tueksi korosti jo yli vuosisata 
sitten John Dewey (2015, 7–11; alkupe-
räinen vuodelta 1916). Näin ollen ink-
luusio voidaan nähdä jatkuvasti ke-
hittyvänä prosessina, jossa yhdistyvät 
oppilaiden yksilölliset tarpeet ja yhteis-
kunnan muuttuvat odotukset (Thomas, 
2013; VHOS-komitean yleiskommentti 
4, kohta 10). Koulutusjärjestelmän kes-
keisenä tehtävänä onkin vastata oppi-
laiden moninaisuuteen mukauttamalla 

opetuksen sisältöjä ja menetelmiä. 

Tässä väitöstutkimuksessa tarkasteltiin 
oppilaiden näkemyksiä inkluusiosta 
kahden ulottuvuuden kautta: akateemi-
sen ja sosiaalisen inkluusion. Akateemi-
nen inkluusio liittyy oppimiseen ja kou-
lumenestykseen, kun taas sosiaalinen 
inkluusio painottaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja vuorovaikutussuhteita. 
Tulokset osoittavat, että nämä kaksi 
ulottuvuutta eivät ole erillisiä, vaan ne 
kietoutuvat toisiinsa ja vahvistavat ink-
lusiivisen koulutuksen kokonaisvaltais-
ta merkitystä. 

Suomen koulutusjärjestelmä korostaa 
paikallista päätöksentekoa, kuten pai-
kallisia opetussuunnitelmia (ks. Ahti-
ainen ym., 2021). Tämä mahdollistaa 
sen, että ratkaisuja voidaan sovittaa 
kunkin alueen tai koulun erityistarpei-
siin, ja pyritään löytämään kulloiseen-
kin tilanteeseen parhaiten soveltuvat 
toimintatavat. Tällainen joustava ja 
käytännönläheinen lähestymistapa tu-
kee opettajien autonomiaa ja ammatti-
taitoa. Samalla on kuitenkin olemassa 
riski, että tutkimusnäyttöön perustuvia 
menetelmiä ei hyödynnetä, jos niitä ei 

Kuvituskuva: Freepik.
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pidetä toimivina arjen koulutyössä käy-
tännössä.

Vaikka opetuskäytäntöjen arviointi ja 
kehittäminen ovat tärkeitä, opettajil-
la ei aina ole siihen riittävästi aikaa 
tai resursseja. Lisäksi Suomessa ei ole 
velvoittavaa täydennyskoulutusta, joka 
tukisi opettajien jatkuvaa ammatillisen 
osaamisen kehittämistä. Herääkin ky-
symys siitä, kuinka varmistetaan, että 
inklusiiviset käytännöt kehittyvät tut-
kimusperustaisesti ja yhdenvertaisesti 
koko koulutusjärjestelmän tasolla.

Opettajien rooli on keskeinen inkluu-
sion toteuttamisessa (esim. Lintuvuori 
& Rämä, 2022, 80–81; Kleeberg-Niepa-
ge ym., 2022). He eivät ole pelkästään 
tiedon välittäjiä, vaan myös oppimisen 
ja hyvinvoinnin tukijoita. Dewey (2015, 
26–27; alkuperäinen vuodelta 1916) ko-
rostaa, että koulutuksen tulee huomi-

oida oppilaat sellaisina kuin he ovat, ei 
vain oletusten tai perinnöllisten omi-
naisuuksien perusteella.  

Inkluusion toteutuminen ei riipu pel-
kästään lainsäädännöstä tai resursseis-
ta, vaan edellyttää koko kouluyhteisön 
sitoutumista ja yhteistyötä. Osallisuus 
ei siis ole vain velvoite, vaan myös kei-
no parantaa koulutuksen laatua ja edis-
tää yhdenvertaisuutta. Koulun tehtävä-
nä on tarjota kaikille oppijoille parhaat 
mahdolliset kasvuolosuhteet ja tunnis-
taa, että oppilaiden potentiaali voi ylit-
tää ne ennakkokäsitykset, jotka aikui-
silla heistä on. Osallisuus koulutuksen 
kehittämisessä tarjoaa heille mahdol-
lisuuden tuoda esiin näkemyksiään ja 
auttaa aikuisia ymmärtämään koulu-
maailmaa juuri oppilaiden kokemusten 
kautta. Viime kädessä juuri oppilaiden 
omat kokemukset kertovat, onko ink-
luusio todella onnistunut.
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