Inkluusio ja oppilaan
osallisuus - kasvatustieteen
ja koulutusoikeuden

nakokulmia

Inklusiivinen koulutus on keskeinen periaate niin kansainvélisissé

ihmisoikeussopimuksissa kuin suomalaisessa koulutuspolitikassa. Tamé vaitéstutkimus

tarkasteli inkluusion ja oppilaan osallisuuden oikeudellisia ja kasvatustieteellisia

taustoja erityisesti suomalaisessa koulutusjérjestelméssé, kehittéen monitieteistd

ymmarrystd inkluusiosta ihmisoikeusperustaisessa viitekehyksessé erityisopetuksen

nakskulmasta. Lisdksi tutkimus selvitti oppilaiden nakemyksid ja osallisuutta

inklusiivisessa koulutuksessa seké teoreettisesti etté empiirisesti. Tulokset osoittavat,

ettd inkluusio on moniulotteinen prosessi, jossa akateeminen ja sosiaalinen ulottuvuus

kietoutuvat yhteen ja oppilaan osallisuus on keskeisessé roolissa. Haasteena on

tasapainon |8ytéminen valtakunnallisen sédntelyn ja paikallisen tayténtédnpanon

valillg, jotta koulutus vastaisi kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Lopulta oppilaiden omat

kokemukset kertovat, miten inkluusio toteutuu kéyténnéssa.

Teksti Mirva Poikola

Inkluusio suomalaisessa koulutusjar-
jestelméssd on ollut jo vuosia kasva-
tustieteellisen tutkimuksen keskeinen
kohde, mutta se on herittinyt myos
vilkasta keskustelua mediassa, erityi-
sesti koulutuspoliittisen paatoksenteon
yhteydessi. Keskustelun taustalla on
usein korostettu inkluusion ideologis-
ta luonnetta, jolloin inklusiivisen kou-
lutuksen oikeudellinen velvoittavuus
kansainvilisten sopimusten nojalla on
jadnyt vihemmalle huomiolle.

Inkluusion tdytdntéonpanoa oikeudel-
lisesta nakokulmasta tarkasteltaessa

keskeisid asiakirjoja ovat YK:n lapsen
oikeuksien sopimus (LOS, 1989) seka
vammaisten henkildiden oikeuksien
sopimus (VHOS, 2006), jotka Suomi on
ratifioinut vuosina 1991 ja 2016. Inkluu-
sion toteuttamisen keskeisid oikeudel-
lisia velvoitteita ovat oikeus yhdenver-
taisuuteen (LOS 12 art.; VHOS 5 art,;
PL 731/1999, 6 §), osallisuuteen (LOS 12
art.), lapsen edun ensisijaisuuteen (LOS
3 art.) seka oikeus inklusiiviseen koulu-
tukseen (VHOS 24 art.).

Sopimusten tiytdntoonpanoa valvo-
vat komiteat ohjaavat jisenvaltioita
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yleiskommenteilla ja kokoavilla paitel-
milld. Esimerkiksi VHOS-komitean 4.
yleiskommentin mukaan inkluusion
toteuttaminen  edellyttaa
jarjestelmén uudistamista ja esteiden

koulutus-

poistamista, mikd vaatii muutoksia
koulutuksen siséltoihin, opetusmene-
telmiin, rakenteisiin ja strategioihin.
Vaikka valtiolla on vastuu lainsdidin-
nostd ja resurssien riittdvyydestd, Suo-
men koulutusjarjestelma on keskittynyt
enemman akateemiseen ulottuvuuteen,
jattden sosiaalisen inkluusion viahem-
malle huomiolle. Vuonna 2023 lapsen
oikeuksien komitea ilmaisi huolensa
siitd, ettei inkluusiota ole toteutettu
tdysimadraisesti, erityisesti sosiaalisen
inkluusion esteiden vuoksi.

Koulukulttuurit, joissa oppimisen ja
koulunkdynnin tuki on riittdméaton-
td, on kasvatustieteen tutkimuksis-
sa nostettu esiin merkittavinid esteind
inkluusion toteutumiselle. Sen sijaan
inklusiivisen opetuksen edistdmises-

sd keskeisid tekijoitd ovat opettajien ja
koulun johtajien myonteiset asenteet
sekd yksilolliset ja eriytetyt opetusme-
netelmaét. Opettajien rooli ja asenne on
tunnistettu ratkaiseviksi
onnistumiselle. (Subban ym., 2022;
Del’Anna ym., 2021; Kart & Kart, 2021).

inkluusion

Inklusiivisen koulutusjirjestel-
min rakentuminen Suomessa

Tassa vaitoskirjassa tarkasteltiin suo-
malaisen koulutusjarjestelmén ink-
lusiivisuuden rakentumista kolmen
toisiaan tdydentdvin kehyksen avulla
(Kuvio 1): lainsdddannollinen kehys,
kunnallinen kehys sekd pedagoginen
kehys. Oppilaiden oikeuksien nakokul-
masta keskeisin tekija on osallisuus,
joka vahvistaa inkluusiota. Lainsaadan-
nollinen kehys voidaan ndhda koulutuk-
sen kansallisena kontekstina, kunnalli-
nen kehys paikallisena kontekstina ja
pedagoginen kehys opettajien yksilolli-
send kontekstina. Yhdessd ndma kolme

LAINSAADANNOLLINEN KEHYS

Suomen perustuslaki
(731/1999)

KUNNALLINEN KEHYS

Kansainviliset
sopimukset ja
yleissopimukset

Lainsdddannén
paikallinen tulkinta

PEDAGOGINEN KEHYS

= esim. LOS, VOS

Lainsdadants

= esim. Perusopetuslaki
(628/1998).

Perusopetusasetus
(852/1998)

Oikeuskaytantd

= esim. korkeimman
hallinto-oikeuden,
eduskunnan
oikeusasiamiehen,
aluehallintovirastojen
paatokset

Hallinnolliset paatdkset

= esim. perusopetuksen
opetussuunnitelman
perusteet (POPS)

Kuntien opetustoimen
budjetit

Paikallinen
opetussuunnitelma

= Perustuen POPS:iin,
paikallisilla painotuksilla

Vuosittaiset
koulukohtaiset
suunnitelmat

Téydennyskoulutus
Ohjaus
Itsearviointi
Kehittamistyd

Muut paikalliset
suunnitelmatjne.

Opettajankoulutus ja -

tutkinto

« Asetus
opetushenkilgston
kelpoisuusvaatimuksista
(986/1998)

Opettajan pedagoginen

autonomia

« POPS

Opettajankoulutus
Opetusfilosofia

Kéyténnon tyskokemus
jne.

Viitekehys inklusiivisen koulutuksen tdytédntdonpanon tueksi

OPPILAS

Yhdenvertaisuus ja

syrjimattomyys

. suomen perustuslaki 6
§ 5art, LOS2 art.

Osallisuus

= esim.LOS12art, YOS 3 art.,
POPS

Lapsen etu

- esim.LOS3art.,
Perusopetuslaki3a §

Laadukas opetus

= esim. LOS 28 art., VOS 24 art.,,
POPS

Inkluusio ja tuki

- esim. VOS 24 art.. POPS

Kuvio 1. Suomalaisen koulutusjérijestelmén inkluusion rakentuminen.
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Kuvituskuva: Freepik.

kehystd vaikuttavat oppilaiden paivit-
taisiin koulukokemuksiin seké suoraan
ettd epasuorasti, erityisesti opettajien
tyon kautta.

Uloimpana kehyksend toimii lainsaa-
ddnnollinen kehys, joka maarittia esi-
merkiksi oppilaan oikeuden perusope-
tukseen ja oppimisen tukeen. Suomen
perustuslaki (PL 731/1999) velvoittaa
julkista valtaa edistimiain yhdenvertai-
suutta ja turvaamaan yksilon perusoi-
keudet, ja nédin ollen myos pedagogisen
kehyksen nikokulmasta perustuslaki
asettaa opettajille juridisen vastuun ja
rajoittaa heididn pedagogista harkin-
tavaltaansa luokkahuoneessa. Kun-
nallinen kehys taas koskee inkluusion
paikallista  toteutusta koulutuksen
jarjestajan tasolla. Se kéasittdd muun
muassa resurssien kohdentamisen,
opetussuunnitelmien laatimisen ja
opettajien tdaydennyskoulutuksen. Pe-
dagoginen kehys liittyy opettajan hen-
kilokohtaiseen ammattitaitoon, joka
kattaa sekd ammatillisen kelpoisuuden
ettd perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden pedagogisen autono-
mian (ks. myo6s Takala ym., 2023). Pai-
kalliset paatokset ja pedagoginen kehys

vaikuttavat merkittivasti oppilaiden
osallisuuteen ja heiddan mahdollisuuk-
siinsa saada tarvitsemaansa tukea kou-
lussa.

Inklusiivisen koulutuksen kehykset ja
osallisuuden tasot (kuviossa 1) osoit-
tavat, ettd osallisuus ei ainoastaan tue
inkluusiota, vaan inkluusio myo6s val-
mistaa oppilaita aktiiviseen osallistu-
miseen yhteiskunnassa. Suomalaisen
koulutusjarjestelmén keskeinen haaste
syksylld 2025 voimaan tulevassa lain-
saddantouudistuksessa onkin yhdistaa
tehokkaasti akateeminen ja sosiaalinen
inkluusio niin oppilasryhmien kuin yk-
sittdisten oppilaiden tarpeisiin. Lisak-
si on tarkedaa arvioida, milloin selkea
lainsdadinnollinen kehys on tarpeen
ja missid madrin paitoksentekoa tuli-
si jattad paikalliselle tasolle tai opetta-
jien autonomian varaan. Inklusiivisen
koulutuksen kehittdmisessé olennaista
onkin tasapainon l6ytiminen valtakun-
nallisen sadntelyn ja paikallisen taytian-
toonpanon valilla.

Inklusiiviseen koulutukseen liit-
tyviit oikeudelliset velvoitteet

Ensimmadinen osatutkimus, “Inkluu-

e-Erika 1/2025

27



28

Kuvituskuva: Freepik.

sion oikeudellinen ja kasvatustieteel-
linen perusta Suomessa” (Poikola ym.,
2022), kasitteli inklusiiviseen koulutuk-
seen liittyvid oikeudellisia velvoitteita
Suomessa. Tutkimuksessa kasiteltiin
inkluusion monitulkintaisuutta ja kon-
tekstisidonnaisuutta YK:n lapsen oi-
keuksien sekd vammaisten henkiloiden
oikeuksia koskevien sopimusten valos-
sa, lisaksi tarkasteltiin kasvatustieteel-
listd tutkimuskirjallisuutta.

Alan Dysonin (1999) inkluusiodiskurs-
sien teoriaa hyodyntéden tutkimus kasit-
teli inklusiivisen koulutuksen késitteen
monimutkaisuutta ja kontekstuaalisen
lahestymistavan tarvetta. Inkluusion
toteutumista Suomessa ja Euroopassa
arvioitiin yhdenvertaisuuteen liittyvien
oikeudellisten vaatimusten ja koulutuk-
sellisten esteiden poistamisen nakokul-
masta. Vaikka Suomessa on edistetty
inklusiivista koulutusta, sen tehokas
toteutuminen edellyttii selkedi ja vah-
vaa kansallista strategiaa seka riittavaa
ohjausta, resursseja ja ammatillista ke-
hitysta.

Suomessa inklusiivista koulutusta on
viime vuosina kehitetty erityisesti Oi-
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keus Oppia -tyoryhmin kehittdmis-
tyon pohjalta. Tyéryhmin loppura-
portti (Alila ym., 2022) kokosi yhteen
keskeisid toimintatapoja ja kiytantoja
varhaiskasvatuksen seki esi- ja perus-
opetuksen tuen kehittimiseksi. Ke-
hittdmistyon tuloksia on sittemmin
hyodynnetty esi- ja perusopetuksen
oppimisen tuen lainsdddantouudistuk-
sessa, jonka tarkoituksena on osaltaan
vahvistaa suomalaisen koulutusjarjes-
telmén inkluusiota (HE 114/2024 vp).

Oppilaiden kiisitykset inkluu-
siosta kansainvilisen tutkimus-
kirjallisuuden valossa

Toisessa osatutkimuksessa, “oppilai-
den nikemyksid inklusiivisesta kou-
lutuksesta: kartoittava kirjallisuuskat-
saus” (Poikola ym., 2024), tarkasteltiin
oppilaiden nidkemyksia inkluusiosta
empiirisissd vertaisarvioiduissa tutki-
muksissa vuosilta 2006—-2022. Katsauk-
sessa analysoitiin temaattisesti (Braun
& Clarke, 2021) 62 tutkimusartikkelia,
ja loydokset luokiteltiin kolmeen péa-
teemaan: asenteet inklusiivista opetus-
ta kohtaan, akateeminen inkluusio ja
sosiaalinen inkluusio.



Tulosten perusteella oppilaiden asen-
teet inklusiivista koulutusta kohtaan
olivat osittain ristiriitaisia. Akateemi-
sen inkluusion edistimisessa keskei-
siksi tekijoiksi nousivat yksil6llinen ja
eriytetty opetus seké opettajien mer-
kittava rooli oppimisen tukemisessa.
Tehokkaina kaytantoind korostuivat
yksilollinen tuki, myonteiset opet-
taja—oppilas-suhteet ja inklusiiviset
opetusstrategiat, kun taas haasteina
néhtiin tuen ja tyorauhan puute. So-
siaalisen inkluusion kannalta osalli-
suus, sosiaaliset suhteet ja luokkail-
mapiiri olivat keskeisid inkluusiota
tukevia tekijoitd. Kuitenkin monet
oppilaat kuvasivat koulussa koke-
maansa pelkoa, ahdistusta ja yksi-
niisyyttd sekd kiusaamiseen liittyvia
kokemuksia, mikd muodostaa mer-
kittavan esteen inkluusiolle.

Akateeminen inkluusio liittyy eri-
tyisesti oppimiseen ja koulumenes-
tykseen, kun taas sosiaalinen ink-
luusio korostaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja vuorovaikutussuhteita.
Nama kaksi ulottuvuutta kietoutuvat
toisiinsa ja vahvistavat inklusiivisen
koulutuksen kokonaisvaltaista mer-
kitystd. Oppilaan nékokulmasta on
tarkedd ymmartad, ettd tuen tarvetta
voi ilmetd kummassakin ulottuvuu-
dessa — niin oppimisessa kuin sosi-
aalisissa suhteissa.

Sosiaalinen ja akateeminen ink-
luusio suomalaisten oppilaiden
kertomana

osatutkimuksessa,
”Oppilaiden niakemyksia inklusiivi-
sesta koulutuksesta Suomessa” (Poi-
kola ym., arvioinnissa), tarkasteltiin

Kolmannessa

erityisesti suomalaisten 5., 7. ja 8.

luokkalaisten oppilaiden nikemyksia
inkluusiosta  eldytymismenetelmaia
(Eskola, 1997, 70; Wallin ym., 2019)
hyodyntiden. Osatutkimuksessa yh-
teensd 79 oppilasta kirjoitti tarinan
ennalta annetun kehyskertomuksen
pohjalta inklusiivisesta koulunkéyn-
nistd. Analyysimenetelmina hyo-
dynnettiin refleksiivistd temaattista
analyysia (Braun & Clarke, 2021), ja
tulokset jaoteltiin akateemisen ink-
luusion ja sosiaalisen inkluusion paa-
teemojen alle.

Tulosten perusteella oppilaat arvos-
tivat oppimisympaéristod, jossa val-
litsi hyva tyorauha ja mahdollisuus
keskittyd opiskeluun, mutta haastei-
na koettiin melu, hairitseva kiytos ja
tuen puute. Opettajan rooli ndhtiin
keskeisend erityisesti ryhménhallin-
nan ja oppimisen tuen kannalta, ja
oppilaat toivoivat enemmaén aikuis-
ten ldsndoloa luokkahuoneeseen,
kuten koulunkdynninohjaajia, jotta
opettajat voisivat keskittyd opetuk-
seen ja tukea olisi jatkuvasti saatavil-
la. Sosiaalisen inkluusion kannalta
tarkedksi koettiin hyvaksytyksi tule-
minen ja yhteenkuuluvuuden tunne
kouluyhteisossai, ja osallisuuden seké
myonteisen luokkailmapiirin nihtiin
edistdvin inkluusiota. Lisdksi ver-
taissuhteilla oli merkittiva rooli kou-
luty6ssai, erityisesti silloin, kun opet-
tajan tuki oli rajallista.

Vuonna 2023 YK:n lapsen oikeuksien
komitea ilmaisi huolensa siitd, ettei
inkluusio Suomessa toteudu tdysi-
madraisesti, erityisesti oppilaiden so-
siaalisen inkluusion osalta. Komitea
suositteli Suomea kehittimaan ope-
tussuunnitelmia, vahvistamaan opet-
tajien osaamista sekd turvaamaan
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riittaviat resurssit yksilollisen tuen
tarjoamiseksi erityisesti vammaisille
lapsille ja lapsille, joilla on oppimisvai-
keuksia (Lapsen oikeuksien komitea,
CRC/C/FIN/CO/5-6). Elokuussa 2025
voimaan tuleva perusopetuslain uudis-
tus suuntaa katseen kohti uutta oppimi-
sen ja koulunkéynnin tuen mallia, jonka
tavoitteena on turvata oppilaille yhden-
vertaiset mahdollisuudet saada tukea
oppimiseensa sekd ryhmin jisenina
ettd yksiloind, riittdvien resurssien tu-
kemana (HE 114/2024 vp).

Oppilaan osallisuus inklusiivises-
sa koulutuksessa

Oppimisympériston ~ mukauttamista
kaikkien oppijoiden kasvun ja osalli-
suuden tueksi korosti jo yli vuosisata
sitten John Dewey (2015, 7-11; alkupe-
rainen vuodelta 1916). Niin ollen ink-
luusio voidaan nahdid jatkuvasti ke-
hittyvéana prosessina, jossa yhdistyvit
oppilaiden yksilolliset tarpeet ja yhteis-
kunnan muuttuvat odotukset (Thomas,
2013; VHOS-komitean yleiskommentti
4, kohta 10). Koulutusjarjestelméan kes-
keisend tehtivana onkin vastata oppi-
laiden moninaisuuteen mukauttamalla
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opetuksen sisilt6ja ja menetelmid.

Tassa vaitostutkimuksessa tarkasteltiin
oppilaiden nidkemyksida inkluusiosta
kahden ulottuvuuden kautta: akateemi-
sen ja sosiaalisen inkluusion. Akateemi-
nen inkluusio liittyy oppimiseen ja kou-
lumenestykseen, kun taas sosiaalinen
inkluusio painottaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja vuorovaikutussuhteita.
Tulokset osoittavat, ettd nama kaksi
ulottuvuutta eivat ole erillisid, vaan ne
kietoutuvat toisiinsa ja vahvistavat ink-
lusiivisen koulutuksen kokonaisvaltais-
ta merkitysta.

Suomen koulutusjirjestelmé korostaa
paikallista paitoksentekoa, kuten pai-
kallisia opetussuunnitelmia (ks. Ahti-
ainen ym., 2021). Tdma mahdollistaa
sen, ettd ratkaisuja voidaan sovittaa
kunkin alueen tai koulun erityistarpei-
siin, ja pyritddn l16ytamaan kulloiseen-
kin tilanteeseen parhaiten soveltuvat
toimintatavat. Tillainen joustava ja
kaytdnnonldheinen ldhestymistapa tu-
kee opettajien autonomiaa ja ammatti-
taitoa. Samalla on kuitenkin olemassa
riski, ettd tutkimusnéyttoon perustuvia
menetelmia ei hyodynneti, jos niita ei



pidetd toimivina arjen kouluty6ssa kay-
tannossa.

Vaikka opetuskiytintojen arviointi ja
kehittdminen ovat tdrkeitd, opettajil-
la ei aina ole siihen riittivasti aikaa
tai resursseja. Lisdksi Suomessa ei ole
velvoittavaa taydennyskoulutusta, joka
tukisi opettajien jatkuvaa ammatillisen
osaamisen kehittdmistd. Herdédkin ky-
symys siitd, kuinka varmistetaan, ettd
inklusiiviset kaytdnnot kehittyvat tut-
kimusperustaisesti ja yhdenvertaisesti
koko koulutusjirjestelmén tasolla.

Opettajien rooli on keskeinen inkluu-
sion toteuttamisessa (esim. Lintuvuori
& Rama, 2022, 80-81; Kleeberg-Niepa-
ge ym., 2022). He eivit ole pelkastian
tiedon vélittdjid, vaan myos oppimisen
ja hyvinvoinnin tukijoita. Dewey (2015,
26-27; alkuperainen vuodelta 1916) ko-
rostaa, ettd koulutuksen tulee huomi-

Liahteet

oida oppilaat sellaisina kuin he ovat, ei
vain oletusten tai perinnoéllisten omi-
naisuuksien perusteella.

Inkluusion toteutuminen ei riipu pel-
kastddn lainsdddannosta tai resursseis-
ta, vaan edellyttda koko kouluyhteison
sitoutumista ja yhteistyota. Osallisuus
ei siis ole vain velvoite, vaan myos kei-
no parantaa koulutuksen laatua ja edis-
tdd yhdenvertaisuutta. Koulun tehtava-
ni on tarjota kaikille oppijoille parhaat
mahdolliset kasvuolosuhteet ja tunnis-
taa, ettd oppilaiden potentiaali voi ylit-
tdd ne ennakkokasitykset, jotka aikui-
silla heistd on. Osallisuus koulutuksen
kehittdmisessd tarjoaa heille mahdol-
lisuuden tuoda esiin nikemyksidin ja
auttaa aikuisia ymmartamain koulu-
maailmaa juuri oppilaiden kokemusten
kautta. Viime kéddessa juuri oppilaiden
omat kokemukset kertovat, onko ink-
luusio todella onnistunut.

Ahtiainen, R., Pulkkinen, J., & Jahnukainen, M. (2021). The 21st century reforms
(re)shaping the education policy of inclusive and special education in Finland.

Education Sciences, 11(11), 750.

Dell’Anna, S., Pellegrini, M., & Ianes, D. (2021). Experiences and learning

outcomes of students without special educational needs in inclusive settings: A
systematic review. International Journal of Inclusive Education, 25(8), 944—959.

Dewey, J. (2015). Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of
Education. Jefferson Publication. (Alkuperdinen teos julkaistu 1916).

Dyson, A. (1999). Inclusion and inclusions: Theories and discourses in inclusive
education. In H. Daniels & P. Garner (Eds.), World yearbook of education 1999:
Inclusive education (s. 36-53). Routledge.

Lansdown, G. (2018). Conceptual framework for measuring outcomes of
adolescent participation. UNICEF.

Lintuvuori, M. & Rama, I. (2022). Oppimisen ja koulunkdynnin tuki: Selvitys

e-Erika 1/2025

31



opetuksen jirjestijien nikemyksistd tuen jarjestelyistda kunnissa. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja: 2022:6. Haettu: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
bitstream/handle/10024/163896/OKM_2022_6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Poikola, M., Hakalehto, S. & Karni, E. (2022). Inkluusion oikeudellinen ja
kasvatustieteellinen perusta Suomessa. Oikeus 51(2), 191-224.

Poikola, M., Kéarna, E., & Hakalehto, S. (2024). Students’ views of inclusive
education: A scoping literature review. European Journal of Education 59(4),
e12731.

Subban, P., Woodcock, S., Sharma, U., & May, F. (2022). Student experiences of
inclusive education in secondary schools: A systematic review of the literature.
Teaching and Teacher Education, 119, 1038-1053.

Thomas, G. (2013). A review of thinking and research about inclusive education
policy, with suggestions for a new kind of inclusive thinking. British Educational
Research Journal, 39(3), 473—490.

Lopuista lahteista tietoa voi kyselld tarvittaessa kirjoittajalta.

Kirjoittaja

Mirva Poikola
KT, tutkijatohtori
erityispedagogiikka

lt&-Suomen yliopisto

32 e-Erika 1/2025



