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Kuvaan tissd artikkelissa arviointia ja palautetta opettajan tyéssd. Tarkastelen erityisesti
formatiivista arviointia ja eri tapoja toteuttaa sitd. Tdmdn lisdksi pohdin, miten omia arviointi-
ja palautekdytdnteitd voi kehittdd ja muokata. Esittelen lopuksi lyhyesti vditostutkimukseni,
Jjossa tutkin palautetta ja itseohjautuvuutta lukion kieltenopetuksessa.

Arviointi on keskeinen tyokalu opettajan tyossé, silld arviointia tapahtuu paivittdin
oppitunneilla. Opettaja seuraa oppilaiden tuntitydskentelyd, tehtdvien suorittamista,
projektien laatimista ja monia muita lukuisia tuntitoitd. Kaikkea titd ei luonnollisesti
arvioida arvosanoin, mutta opettaja kerdd kuitenkin jatkuvasti tietoa oppilaidensa
oppimisesta ja arvioi heiddn osaamistansa sekd oppimisprosessin etenemista.
Tuntitdiden lisdksi opettajat arvioivat muun muassa kokeita, aineita, projektitditd ja
esitelmid. Opettajan arvioinnin ohella oppilaat arvioivat omaa edistymistinsd ja
oppimistansa itsearvioinnilla. Tdhdn he saattavat tarvita my0s opettajan tukea, joten
opettajan tiytyy yksityiskohtaisesti selittdd oppimisen tavoitteet, jotta oppilaat voivat
arvioida, ovatko he saavuttaneet kyseiset tavoitteet vai eivit.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, 47-48)
todetaan, ettd ”Opettajat huolehtivat siitd, ettd oppilaat saavat alusta ldhtien oppimista
ohjaavaa ja kannustavaa palautetta sekd tietoa edistymisestddn ja osaamisestaan.”
Perusteissa mainitaan my0s, ettd “arvioinnissa kdytetddn monipuolisia menetelmia.
Opettaja kokoaa tietoa oppilaiden edistymisestd oppimisen eri osa-alueilla ja erilaisissa
oppimistilanteissa. Talloin on tirkedd ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tavat oppia ja
tyoskennelld sekd huolehtia siitd, ettei edistymisen ja osaamisen osoittamiselle ole
esteitd.” Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2015, 228) puolestaan
painotetaan, ettd “arvioinnilla opiskelijaa kannustetaan omien tavoitteiden asettamiseen
ja tarkoituksenmukaisten tydskentelytapojen valintaan. Opintojen aikainen arviointi ja
palautteen antaminen ovat osa opiskelijan ja opettajan vélistd vuorovaikutusta.” Edelld



mainitut lainaukset osoittavat, ettd arvioinnit ja palautteet ovat olennainen osa opetusta
sekd perusopetuksessa ettéd lukiossa.

Arviointi jaetaan tyypillisesti summatiiviseen ja formatiiviseen arviointiin.
Summatiivinen arviointi tapahtuu useimmiten kurssin tai opintojakson lopussa, jolloin
opettaja arvioi, miten oppilaat ovat oppineet opetetut asiat. Usein tdmi tapahtuu
kokeella. Formatiivinen arviointi puolestaan viittaa oppimisen aikaiseen arviointiin.
Télloin opettaja arvioi oppilasta oppimisprosessin aikana ja pyrkii titen saamaan
oppilaan huomion seikkoihin, jotka vaativat vield lisdéd tyOstdmisti tai joissa on vield
parannettavaa. Olennainen osa formatiivista arviointia on palaute.

Palaute voidaan mairitelld tietona, joka kertoo, kuinka tavoitteen saavuttaminen sujuu
(Wiggins, 2012). Palautteella on merkittdva vaikutus oppimiseen: hyva palaute kertoo
oppilaalle, missd vaiheessa oppimisprosessiaan hdn on ja mité pitdd tehdd seuraavaksi
(Brookhart, 2017). On pidettava kuitenkin mielessd, ettei palaute voi liittyd oppilaan
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Palautteessa tulee myds ottaa huomioon jokaisen
oppilaan yksilolliset oppimistarpeet (Brookhart, 2012).

Opettajana olen huomannut, etti palautetta annettaessa tulee kiinnittdd huomiota moniin
seikkoihin. Ensinnikin palautteen tulee olla selkedé ja yksilollistd. Sanavalintoihin tulee
kiinnittdd huomiota, jottei palautteesta muodostu liian hyokkddvdd tai arvottavaa.
Toiseksi pelkkd kehuminen, kuten Hyvin tehty!, ei juurikaan edistd oppimista, silld
kyseiset ilmaukset ovat melko sisdllottomid. Kolmanneksi palautteen tulee olla
kannustavaa, mutta luonnollisesti oppilaalle ei saa valehdella. Neljanneksi
palautteenantoa ei tule viivastyttdd liiaksi. Tdma saattaa tosin olla hieman haasteellista,
silld opetusryhmid voi olla useita, ja ryhmikoot voivat olla suuria. Talloin
palautteenanto saattaa viivdstyd, mutta oppimisen edistimisen kannalta palaute
tyoskentelystd on hyvd antaa mahdollisimman nopeasti.

Sekd perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa korostetaan
itseohjautuvuutta ja elinikdistd oppimista, joiden kehittymistd opettajien tulee tukea.
Nédmé tavoitteet ovat myds 2000-luvun keskeisid taitoja (Martin, 2018). Vaikka
itseohjautuvuutta on hankala médritelld, useat tutkijat painottavat opiskelijan
autonomiaa: opiskelija arvioi omia heikkouksiaan ja vahvuuksiaan, asettaa tavoitteita ja
suunnittelee sopivia strategioita tavoitteiden saavuttamiseksi (esim. Bauer &
Baumeister, 2011). Itseohjautuvuus ja elinikdinen oppiminen ovat tirkeitd taitoja myos
eldmadssd, silld yhteiskunta ja siind tarvittavat osaamiset muuttuvat suuresti esimerkiksi
teknologian kehittyessd. Télloin kyky arvioida omia vahvuuksia ja heikkouksia sekd
tyon tasoa on sangen merkityksellistd. Téssd oppilaat tarvitsevat todennékdisesti paljon
opettajan tukea, joten palautteen merkitys korostuu myds itseohjautuvuutta
edistettéessd.

Formatiivista eli oppimisprosessin aikaista arviointia hyodynnettéessé tulee huomioida
useita seikkoja. Ensinndkin on térkeéa, ettd luokkahuoneessa uskalletaan tehdé virheita,
silld niiden avulla opitaan. Tama edellyttdd, ettd luokassa on turvallinen ilmapiiri.
Opettaja voi kéyttdd erilaisia aktiviteetteja saadakseen oppilaisiin itsevarmuutta.
Tallaisia aktiviteetteja ovat muun muassa tarinoiden kirjoittaminen, haastattelujen
tekeminen sekd erilaisten roolipelien ja pelien hyddyntdminen. Toiseksi
oppimisprosessin tulee olla ldpindkyvd: oppimistavoitteiden tulee olla selkedt, ja
opettajan tulee seurata oppimisprosessin etenemistd. Joskus tavoitteita tdytyy hieman
muokata oppilaiden tarpeisiin sopiviksi. Opettaja voi my0s tehdd kirjallisesti
muistiinpanoja oppilaiden kehittymisestd kurssin tai jakson aikana. Kolmanneksi



arviointia tulee tehdd monipuolisesti hyodyntden esimerkiksi itse- ja vertaisarviointia.
Myo6s diagnostista arviointia voi hyddyntéd, eli opettaja voi arvioida oppimistason heti
kurssin tai kouluvuoden alkaessa (OECD, 2005).

Luokassa voi hyodyntdd formatiivista arviointia usealla tavalla palautteen lisdksi.
Opettaja voi kertoa tunnin aluksi oppimistavoitteet ja pyytdd oppilaita kertomaan ne
omin sanoin. Oppilaat voivat myds hyodyntdd yhdessd tehtyjd arviointikriteerejd
tehdessddn esimerkiksi kirjallisia toitd. Opettaja voi myds esittdd avoimia kysymyksid,
jotka edistévit itsearviointia, tavoitteiden asettamista ja itseohjautuvuutta. Opettaja voi
esimerkiksi kysyd, miten oppilas maédritteli tarvitsemansa ajan lopullisen version
muokkaamiseen tai mitd strategioita oppilas kéytti (Moss & Brookhart, 2009).
Keskustelut oppilaan ja opettajan vililld ovat myos ddrimmadisen térkeitd. Opettaja voi
esimerkiksi pyytdd oppilasta miettimddn, mikd tai mitkd hénen antamistaan
kommenteista olivat erityisen hyddyllisid oppilaalle ja miten kyseiset kommentit
auttoivat oppilasta (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Omien kéyténteiden kehittdminen

Tyoskennellessdni opettajana huomasin, ettd erityisesti arviointi koetaan tyolddna,
raskaana ja hankalana. Arviointi on kuitenkin yksi keskeisimmistd opettajan
tyotehtévistd, silld esimerkiksi opettajan tekema pééttdarviointi vaikuttaa merkittavasti
oppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksiin. Usein opettajat myds kokevat, etteivét he
ehdi antaa tarpeeksi palautetta. Erds selitys tdhdn on suuret opetusryhmit. Kuten jo
edelld mainitsin, palautteen rooli oppimisessa on merkittivi, joten sitd tulisi antaa
mahdollisimman paljon, vaikka opetusryhmét olisivatkin suuria. Olenkin pohtinut
usein, miten arviointiin ja palautteeseen liittyvid ongelmia voidaan ratkaista. Néihin ei
valitettavasti ole helppoja ratkaisuja, mutta uskon, ettd muutoksia voidaan tehda
véhitellen. Opettaja voi esimerkiksi pohtia, miten hén arvioisi oppilaita ja antaisi
palautetta, jos opetusryhmén koko olisi juuri sellainen kuin hén toivoisi. Opettaja voi
tamén jélkeen suunnitella erilaisia palaute- ja arviointikdytint6jé, joita hén haluaisi
kokeilla. Suunnittelun jilkeen hédn voi laittaa ajatuksiaan kdytdntoon ottaen yhden
testiryhmén opetuksestaan. Ryhmé voi olla esimerkiksi kaikista pienin, jolloin uusia
kaytinteitd on helpoin kokeilla ensimmaiisen kerran. Kurssin tai opintojakson paityttya
opettaja voi reflektoida uusien kdytinteiden onnistumista: mik toimi, miké olisi voinut
mennd paremmin. Néiiden reflektointien pohjalta opettaja voi alkaa muokata
kdytanteitddn hieman suurempiin ryhmiin ja véhitellen hén voi 16ytdé itselleen sopivat
arviointi- ja palautekdytdnnot. Muutos ei ole koskaan helppoa, mutta se on hyva aloittaa
pienestd. Missddn tapauksessa ei kannata muuttaa kaikkien ryhmien kiytdnteitd
samanaikaisesti. Hyvid toimintatapoja kannattaa jakaa kollegoiden kanssa ja olla
aktiivinen erilaisilla opettajien omilla forumeilla esimerkiksi Facebookissa.

Oma tutkimukseni

Arviointi- ja palautekdytdnteet lukion kieltenopetuksessa ovat artikkelivaitoskirjani
aithe. Tutkin, millaisia kisityksid opiskelijoilla (N = 918) on opettajan arvioinnista,
miten opiskelijat ovat hyddyntdneet saamaansa arviointipalautetta ja millaisia
arviointikdytinteitd lukioissa on. Tdmain jélkeen syvennyn vieraiden kielten opetukseen
(N = 286) ja tutkin, miten opiskelijoiden késitykset palautteesta vaihtelevat kielten eri
taitotasoilla ja miten opettajat tukevat opiskelijoidensa itseohjautuvuuden kehittymista.



Lopuksi teen myos interventiotutkimuksen (N = 104), jossa selvitdn, miten erityisesti
itseohjautuvuutta tukevat opetustavat ndkyviat opiskelijoiden osaamisessa.
Ensimmadinen artikkelini, joka liittyy opiskelijoiden kisityksiin arvioinnista, on
lahetetty vertaisarvioitavaksi kansainviliseen opetusalan lehteen.
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