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Opettajankouluttajien
kisityksid moninaisuudesta
jamoninaisuuden
opettamisesta

Koska perusopetuksen oppilaat muodostavat moninaisen joukon, téytyisi

tulevien opettajien saada riittéavat valmiudet moninaisuuden kohtaamiseen jo

opettajankoulutuksen aikana. Tamé edellyttad opettajankouluttaiilta tietoa

moninaisuudesta sekd taitoa ohjata opettajaopiskelijoita oppilaiden kohtaamisessa.

Tassd artikkelissa tarkastelemme sitd, minkalainen késitys opettajankouluttaijilla

on moninaisuudesta ja moninaisuuden opettamisen merkityksesté

luokanopettajakoulutuksessa seké minkalaiseksi opettajankouluttajat kokevat oman

moninaisuusosaamisensa.

Teksti Sanni Marjanen, Minna Saarinen, Tiina Annevirta, Marita Neitola,
Jaanet Salminen ja Minna Kyttéila

Moninaisuudella viitataan yksinker-
taisimmillaan kaikkiin niihin ominai-
suuksiin ja piirteisiin, joiden suhteen
ihmiset eroavat toisistaan (Heikkinen,
2005). Néin ollen kaikki ihmiset ovat osa
moninaisuuden kirjoa. Moninaisuuden
ulottuvuudet voivat olla nakyvii, kuten
ihmisen ika sekd ulkomuotoon liittyvét
seikat, tai ei niin helposti havaittavia,
kuten sosioekonominen tausta, arvot
tai persoonaan liittyvit seikat. Jako ei
kuitenkaan ole mitenkaéan yksiselittei-
nen. Olennaista on ymmairtii néaiden
ulospédin nidkyvien ja niakyméittomien
ulottuvuuksien havaitsemisen ja tulkit-
semisen haasteellisuus (Yadav & Lenka,
2020). Vaikka moninaisuus kattaa kaik-
ki mahdolliset yksilon ominaisuudet ja
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piirteet, eniten julkista koulua koske-
vaa keskustelua on viime vuosina kayty
kulttuurisesta, kielellisestd, sukupuo-
leen, seksuaalisuuteen ja oppimiseen
liittyvdstd moninaisuudesta (Hinkula,
2022). Samat teemat ovat olleet pinnalla
myos tieteellisessd tutkimuksessa (Ro-
wan ym., 2021).

Moninaisuuden tulkinta on vahvasti
yhteydessa kasitykseen itsestd ja muis-
ta seka siitd, mitd pidetddn tuttuna ja
mitid vieraana. Thmisten voi olla vaikea
nihdi itsensd osana moninaisuutta
(Timonen, 2015). Moninaisuus saate-
taan usein virheellisesti tulkita joiden-
kin muiden ominaisuudeksi. Sitd on
perinteisesti kutsuttu erilaisuudeksi.



Kuvituskuva: Unsplash.

Esimerkiksi kulttuurisesta moninai-
suudesta on harhaanjohtavasti tuotettu
maahanmuuttotaustaisten  henkiloi-
den ominaisuus ymmartimatta sita,
ettd kulttuurinen moninaisuus kattaa
lahtokohtaisesti kaikki ihmiset. Kuva-
tussa erilaisuuden tuottamisessa on
kyse toiseuttamisesta. Toiseuttamisella
viitataan tietynlaisten valtasuhteiden
luomiseen, jossa toinen osapuoli kie-
lenkdyton avulla tuotetaan kuuluvak-
si “meiddn” sijaan “heihin”. Samalla
“heistd” tuotetaan paitsi erilaisia, myos
alempiarvoisia (Nilsen ym., 2017).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan
moninaisuus on opettajankoulutuk-
sissa vahan kisitelty aihe. Tamin on
arveltu johtuvan muun muassa siiti,
ettd opettajankouluttajien oma mo-
ninaisuusosaaminen on puutteellista
(esim. Rowan ym., 2021). Opettajankou-
luttajilla ei siis valttamaitta ole riitta-
vasti tietoa, taitoa tai uskallusta opettaa
moninaisuuteen liittyvid sisdlt6ja. Mo-
ninaisuusosaamisen ulottuvuudet liit-
tyvat kriittiseen ajatteluun, késitteel-
liseen ymmartimiseen, kohtaamisen
taitoon seka kieli- ja viestintitaitoihin,
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jotka ovat yhteydessd arvoihin (Timo-
nen & Kantelinen, 2013). Meneilldin
olevassa opettajankoulutuksen kehit-
timisohjelmassa (2022-2026) pyritaidn
vastaamaan lisddntyneeseen tarpee-
seen kisitellda moninaisuutta opetta-
jankoulutuksessa (Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2022). TAma tavoite vaatii
opettajankoulutukselta muutoksia kou-
lutusten rakenteisiin ja siséaltoihin seka
tapoihin toteuttaa koulutusta mutta
my0s opettajankouluttajien moninai-
suusosaamisen vahvistamista.

Opettajankouluttajien
moninaisuuskisitykset
tutkimuksen kohteena

Lapin yliopiston 2021-2022 koordinoi-
massa ja opetus- ja kulttuuriministeri-
on rahoittamassa HOHTO-hankkeessa
(Hyvinvoinnin ja oppimisen tuki opet-
tajankoulutuksessa) pyrittiin vahvista-
maan yliopistojen opettajankouluttajien
erityispedagogista osaamista. Sanni
Marjanen tutki pro gradu -tutkielmas-
saan Turun yliopiston opettajankou-
luttajien késityksida moninaisuudesta,
moninaisuuden opettamisen merki-
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tyksestd ja opettajankouluttajien moni-
naisuusosaamisestaan. Tutkimusidea
syntyi yhteistyossda Turun yliopiston
HOHTO-tiimin kanssa.

Marjanen haastatteli aineistoa varten
kahdeksaa Turun yliopistossa tyos-
kentelevad opettajankouluttajaa, joista
suurimmalla osalla opetusvastuut oli-
vat luokanopettaja- tai aineenopettaja-
koulutuksessa tai molemmissa. Yhdella
haastatelluista oli opetusvastuita myos
varhaiskasvatuksen opettajien koulu-
tuksessa. Haastatelluilla oli tyokoke-
musta opettajankouluttajina yhdesta
vuodesta yli kahteenkymmeneen vuo-
teen. Enemmistolld (n = 5) osallistujis-
ta oli tohtorin tutkinto. Neljin pohja-
koulutus oli kasvatustieteiden maisteri
ja luokanopettaja. Loput haastateltavis-
ta olivat suorittaneet maisterin tutkin-
non muulta alalta. Kaikki haastatellut
olivat tyoskennelleet jossain vaiheessa
tyouraansa myos muissa koulutusalan
tehtdvissa kuten luokanopettajana, eri-
tyisopettajana tai aineenopettajana pe-
rusopetuksessa tai toisella asteella.

Moninaisuuskiisitykset
opettajankouluttajien puheessa

Marjasen pro gradu -tyon tulokset
osoittivat, ettd suurin osa haastatel-
luista  opettajankouluttajista  puhui
moninaisuudesta me-muodossa ja hei-
din puheessaan moninaisuus esiintyi
kaikkien ominaisuutena, myos heidan
itsensd. Muutama opettajankouluttaja
puolestaan tulkitsi moninaisuuden ole-
van muiden kuin heidin itsensd omi-
naisuus, jolloin moninaisuus nahtiin
“hyvaksyttynd erilaisuutena”. Vaikka
néissd haastatteluissa moninaisuuden

ei todettu olevan kaikkien ominaisuus,
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ei ilmidstd kuitenkaan puhuttu kiel-
teisesti tai syrjivasti. Itseen ja muihin
liittyvdn eronteon voi tulkita liittyvan
enemman ilmion jisentdmiseen kuin
toiseuttavaan valta-aseman alleviivaa-
miseen (ks. Hornborg ym., 2021).

Haastateltujen  opettajankouluttajien
kasitykset siitd, miten moninaisuutta
tulisi kéasitelld, erosivat hieman toisis-
taan. Osatoi esiin, kuinka moninaisuut-
ta pitdisi tarkastella lapileikkaavasti
kaikessa opetuksessa, kun taas joiden-
kin nakemysten mukaan moninaisuu-
den késittelyn tulisi tapahtua erillisten
moninaisuuden aihepiirien muodossa.
Osassa haastatteluista tuotiin esiin, ettd
moninaisuutta pitédisi tarkastella vain
tarvittaessa ja jotkut haastatelluista
opettajankouluttajista korostivat kay-
tdinnon opetustyon ja sielld saatavien
kokemusten merkitystd aihepiirista
opittaessa. Kaikkien haastatteluissa
esitettyjen ndkokulmien pohjalta on
johdettavissa tapoja kehittda opettajan-
koulutusta. On perusteltua, etti opetta-
jankoulutuksen opetussuunnitelmissa
olisi riittavasti tilaa kdyda lapi keskeisia
moninaisuuden ulottuvuuksia omina
aihepiireindin (esim. kulttuurinen, su-
kupuolen, seksuaalisuuden ja oppimi-
sen moninaisuus). Toisaalta nama kes-
keiset ulottuvuudet ovat myos sellaisia,
ettd ne olisivat valttdmattomia huo-
mioida lapileikkaavasti
sojen sisalloissd. Kaytdnnossd tama

opintojak-

tarkoittaa sitd, ettd kaikilla opettajan-
kouluttajilla tulisi olla riittavasti tietoa
ja ymmarrysta siitd, miten keskeiset
moninaisuuden ulottuvuudet otetaan
huomioon opetuksen sisalloissi ja esi-
merkiksi opetuspuheessa — myos ope-
tusharjoitteluissa.

Kaikki haastateltavat arvioivat oman



moninaisuuteen liittyvin osaamisensa
vahintdin tyydyttiviaksi. Kukaan ei ar-
vioinut omia valmiuksiaan erinomai-
siksi. Osa haastateltavista toi esiin,
kuinka omien valmiuksien kehittami-
sen nakokulmasta olennaista on oma
tahtotila ja asenne. Nain yksi haastatel-
tava kuvasi asiaa:

»

os on riittdvdsti halua ja positii-
vinen asenne tdillaisten teemojen
dadrelld, niin sit tietoa kyl pystyy ke-
radmddn ja aina sitd tietoa voi olla
erilaisista teemoista enemmdn, mut
se tiedon hankkiminen on niinku
pieni juttu sen rinnalla, et se asen-
noituminen on kunnossa.”

Muutama opettajankouluttaja koki, etta
aihe on haastava ja laaja eika sille ole
varattu opettajankoulutuksen opetus-
suunnitelmissa riittavésti tilaa. Suurin
osa opettajankouluttajista kertoi kai-
paavansa lisai tietoa aiheesta. Valtaosa
haastateltavista néki itselleen ominai-
simpana opettaa sellaisista moninai-
suuden ulottuvuuksista, jotka liittyivat
heiddn omiin tutkimusaiheisiinsa tai
aiheisiin, joihin he muutoin olivat pe-
rehtyneet tarkemmin tyonsd kautta.
Haasteellisimmiksi =~ moninaisuuden
aihepiireiksi koettiin ne, jotka olivat it-
selle vieraita tai erityisen sensitiivisik-
si koettuja. Haasteellisuuden kokemus
liittyi vahvasti pelkoon siiti, ettd ei osaa
puhua asioista oikein, mikéd saattaisi
johtaa viidrinymmarryksiin ja jopa ta-
hattomaan toisen ihmisen loukkaami-
seen.

”No ehkd just joku tommonen suku-
puoleen liittyvd moninaisuus — —
Tuntuu hankalalta, kun ei oikeen
tiedd miten tukis- -kun ei oikein tie-
dd miten asian ottaisi puheeksi, ettei

tuu vadarinymmdrretyksi.”

Padasiassa haastateltavat kuvailivat né-
kevinsd moninaisuuden opettamisen
asiana, joka kuuluu kaikille:

”No ihan meidin kaikkien. Kuten
md jossain kohtaa haastattelussa jo
sanoinkin, et se ei oo mun mieles-
td yksittiisen opintojakson ja sitd
kautta yksittdisen opettajan tehtdvd,
vaan se on meiddn kaikkien tehtd-
vad kytked se jollain tavalla pedago-
giikan teemoihin huolimatta siitd,
puhutaanko mistd tahansa opetta-
juuden kannalta tirkedstdi aiheesta,
niin moninaisuuden teemat kytkey-
tyy ithan varmasti kaikkeen mistd
opettajankoulutuksessa puhutaan.”

Jotkut haastateltavista kuitenkin to-
tesivat, ettd parhaita opettajia olisivat
ne, joilla on sisillollistd osaamista ai-
heesta. Esiin nostettiin esimerkiksi eri-
tyisopettajat, terveystiedon opettajat ja
esteettomyyssuunnittelijat.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaik-
ki Marjasen pro gradu -tyossd haas-
tatellut opettajankouluttajat pitivat
moninaisuuden kasittelyd tirkedna
opettajankoulutuksessa. Myos ne haas-
tateltavat, jotka kokivat moninaisuuden
olevan "muiden” ominaisuus, pitivit
erilaisten moninaisuuden ulottuvuuk-
sien kasittelyd tdrkedna. Tuloksena
moninaisuuteen liittyvien teemojen k-
sittelyn nikeminen merkityksellisend
opettajankouluttajien keskuudessa on
samansuuntainen kansainvélisissa tut-
kimuksissa tehtyjen havaintojen kans-
sa (esim. Ryan ym., 2022).

Tulokset osoittavat kuitenkin myos, etta
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tutkimukseen osallistuneet opettajan-
kouluttajat kaipaavat oman moninai-
suusosaamisensa vahvistamista ja ettd
heille on osittain epéselvai, kenen vas-
tuulla moninaisuudesta opettamisen
tulisi olla. Taustalla saattaa olla myos
epavarmuutta omista taidoista, jolloin
moninaisuudesta opettamisen nih-
diadn luontevasti kuuluvan niille, joil-
la oletetaan olevan aiheesta enemmain
osaamista. Vaikka Marjasen tyossa tar-
kasteltiin erityisesti Turun yliopiston
opettajankouluttajien kasityksid, anta-
vat ne hyvin todennikdisesti viitteita
my6s muiden yliopistojen opettajan-
kouluttajien kisitysten kirjosta.

Lopuksi

Taman tutkimuksen haastattelujen
pohjalta voimme todeta, ettd opetta-
jankouluttajilla on halua oppia lisda
moninaisuudesta. Tulokset viittaavat
siihen, ettd opettajankouluttajien tay-
dennyskoulutusmahdollisuuksia tuli-
si kehittad. Koulutusohjelmittain olisi
syyta luoda selkeampiid linjauksia sii-
t4, miten moninaisuutta kunkin kou-

Lihteet

lutusohjelman  opetussuunnitelman
sisilla kasitellidn. Tama selkeyttaisi
myo0s opettajankouluttajien keskinii-
sid vastuurooleja.  Moninaisuus on
aihepiiriltddn sellainen, ettd se voisi
mahdollistaa tieteiden vélisen opetus-
yhteistyon ja siten useampien asian-
tuntijoiden asiantuntijuuden hy6dyn-
tdmisen. Moninaisuuden késittelyn
tavoista sekd mahdollisuuksista olisi
tarkead kayda keskustelua osana ope-
tussuunnitelmien kehittdmistyota.
Avoin keskustelu aiheesta voisi tarjota
jokaiselle opettajankouluttajalle mah-
dollisuuden pohtia omia asenteitaan ja
kasityksiddn moninaisuuden eri ulot-
tuvuuksista ja siitd, miten moninaisuu-
den kisittely liittyy omien opintojakso-
jen sisdltoihin. Moninaisuusosaaminen
ei ole vain mekaanista asiasisiltéjen
kasittelyd, joiden hallintaan henkilo
voidaan kouluttaa, vaan se nivoutuu
vahvasti esimerkiksi henkilon omiin
arvoihin (esim. Timonen & Kantelinen,
2013). Néin ollen opettajankouluttajien
moninaisuusosaamisen kehittiminen
avaa myos tilaisuuden omien arvojen
ja asenteiden tutkailuun.
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