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Oppimisymparisto voi edistiaa tai vaikeuttaa
oppilaan tukea monin tavoin

Juha Majoinen

Tdmd artikkeli perustuu Juha Majoisen vditostilaisuudessaan Joensuussa 13.9.2019 esittdmddin
lektioon. Viitoskirjassaan Majoinen tutki oppilaalle tarkoitetun tuen mahdollisuuksia
erilaisissa oppimisympdristoissd. Vditoskirja Toimintakulttuuri, resurssit ja pedagogia.
Oppilaan tukea edistdvit ja vaikeuttavat tekijdt fyysisessd, sosiaalis-pedagogisessa ja
teknologisessa oppimisympdristossd on julkaistu Itd-Suomen yliopistossa.

Suomalaisen koulujdrjestelmén padmadrat, pyrkimykset ja siséllot muovautuvat ajan
kuluessa ja yhteiskunnan muuttuessa. Myds oppilaan saama tuki on ollut jatkuvassa
muutoksessa, silld tuki ja sen jérjestiminen ovat aina sidoksissa elettyyn aikakauteen,
sen aatteisiin ja tapoihin. Erityisopetus on Suomessa vakiintunut tavaksi reagoida
oppilaiden tuen tarpeisiin, ja esimerkiksi erilliselld, segregoidulla erityisopetuksella on
vuosikymmenten taakse ulottuvat historialliset juuret. (Takala, 2016.)

Talla vuosituhannella oppilaan tarvitsemaa tukea on pyritty toteuttamaan aiempaa
yksilollisemmin erilaisia menetelmid ja toteutustapoja hyddyntden. Oppilaalle
jérjestetty tuki on myds usein ollut vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun ja muutosten
kohteena. Viimeisimmit oppilaan tukea koskevat muutokset
koulutusjérjestelmissdmme toteutettiin vuonna 2011, jolloin Suomessa astui voimaan
perusopetusta koskeva laki- ja opetussuunnitelmamuutos. Siind oppilaan saama tuki
jakaantuu kolmeen tasoon eli yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Tukimallista
kiytetddn yleisesti nimitystd kolmiportainen tuki. Kolmiportaisen tuen uudistuksella
pyritddn vahvistamaan oppilaan tukea tutussa péivittdisessd oppimisymparistossa
varhaisen puuttumisen keinoin. Oppilas ei endd vilttaimattd siirry muualle, esimerkiksi
pienryhméiin, saamaan tukea.



Suomessa kolmiportaisen tuen muutos liitettiin selkeimmin erityisopetukseen, vaikka
reformi koski samalla koko suomalaista peruskoulua. Reformin kaksi keskeisinté tulosta
olivat Jahnukaisen (2015) sekd Bjornin, Savolaisen ja Jahnukaisen (2017) mukaan
seuraavat:

1) erityisoppilaista aiemmin maksetun korotetun valtionosuuden poistuminen seka

2) erityisopetuksen aiemman, kaksijakoisen mallin muuttuminen oppimisen ja
koulunkdynnin tukea painottavaksi jarjestelmaksi.

Uudistuksella pyrittiin vaikuttamaan erityisoppilaiden méérdn kasvuun, joka oli
jatkunut tuolloin jo yli vuosikymmenen ajan. Erityisoppilaiden méérdén perustuva
rahanjakomalli saattoi joissakin tapauksissa vauhdittaa erityisopetuksen kasvua. Liséksi
alemmat sddnnokset eivit riittdvasti ohjanneet varhaiseen yksil6lliseen tukeen, joten
oppilasta koskevat tukitoimet aloitettiin monissa tapauksissa mydhéssa.

Kuntien taloustilanne on yleisesti ottaen tédlld hetkelld haastava eikd tilanne
tulevaisuudessakaan helpota. Joudutaan siis tekemiidn arvovalintoja siitd, kuinka
haastavaa mutta samalla vaikuttavaa opetustyotd tehddén. Koulun tehtidvd on lakien
mukaan opettaa jokaista oppilasta ja tarjota sellaista tukea, mitd lapsi tarvitsee.
Jokaisella oppilaalla, my0s tehostetun ja erityisen tuen pdatoksen saaneilla lapsilla, on
oikeus saada opetusta. Erityisen tuen pditokseen ei myoskdin vaadita ladketieteellisti
diagnoosia.

Toisaalta saatetaan torméta vaikeuksiin, koska koululla on oikeus suunnitella opetuksen
jarjestiminen pedagogisin perustein. Yleisradion teettimén, kolmiportaista tukea
koskevan tuoreen kyselyn mukaan moni vanhempi ja opettaja kertoi, ettd lasten
tarvitsema tuki madritelldén joissain tilanteissa koulun resurssien mukaan eika oppilaan
tarpeen mukaan. Samassa kyselyssd vastaajat kokivat my®0s, ettd suunnitelmat eivit aina
edes toteudu, ja tuen toteutumisen valvonta jaa vanhempien vastuulle.

Koulusta tehdyt selvitykset ja raportit jidvéat usein vahiiselle huomiolle. Néin ei pitiisi
olla. Parempi olisi, ettd ne johtaisivat aitoon keskusteluun ja vaikuttaviin toimenpiteisiin
tilanteen parantamiseksi. Kentdn opetushenkildston &@dni tulisi ehdottomasti saada
kuuluviin, silld opettajat ovat pedagogiikan asiantuntijoita, jotka paivittdin kohtaavat
koulun todellisuuden. Kuntien budjetit tulisi laatia siten, ettd lasten ja nuorten oikeus
oppimiseen ja hyvinvointiin turvataan kaikissa olosuhteissa. Tukea tarvitsevien lasten
mahdollisuuksista kdydéd koulua on keskusteltu laajalti kansainvélisesti ja kansallisesti
vuosien ajan. Térkeintd tdssd debatissa on inkluusioon eli kaikille yhteiseen kouluun
liittyva keskustelu.

Jokin aikaa sitten Helsingin Sanomissa julkaistussa, inkluusiota ruotineessa mainiossa
mielipidekirjoituksessa Reetta Mietola, Sanni Purhonen ja Amu Urhonen toteavat, etti
“inkluusio itsessddn ei ole mikddn uusi asia. Suomi on sitoutunut koulutuksellisen
inkluusion edistdmiseen jo 25 vuotta sitten allekirjoittamalla niin kutsutun Salamancan
sopimuksen  vuonna  1994”.  Kirjoittajat  jatkavat: = "Monessa  oppilaan
ongelmatapauksessa ndyttdd kuitenkin tapahtuneen heitteillejéttod, jolla ei ole mitddn
tekemistd inkluusion kanssa. Erityistd tukea tarvitsevat oppilaat on kylld sijoitettu
tavallisiin luokkiin ja erityisluokista on luovuttu, mutta oppilaat on jétetty ilman tukea.
Inkluusiota on kdytetty nimend sdéstoille. Ja se on kisitetty tdysin védrin. Inklusiivisen
opetuksen kéytdnt6ja ei ole riittdvélla tavalla systemaattisesti kehitetty: vield 25 vuotta
Salamancan sopimukseen jilkeen inkluusiota pidetdén uutena asiana. Keskustelussa



pitdisi padstd eteenpdin. Tulisi kysyd, miten inkluusio voidaan toteuttaa niin, ettd se
palvelisi tukea tarvitsevia oppilaita ja opettajia”. (Mietola, Purhonen & Urhonen, 2019.)

Tétd keskustelua tukemaan tarvitaan ajantasaista seurantaa ja kriittistd tutkimusta.
Aidosti inklusiivisessa oppimisympéristossd ei korjaavia toimenpiteitd kohdisteta
pelkdstddn oppilaaseen vaan pyritddn kehittdiméddn koko oppimisympdristod. Vaikka
suomalaisessa peruskoulussa suuntaudutaan ainakin rakenteellisesti,
opetussuunnitelmallisesti ja lainsddddnndllisesti yhd enemmin kohti inklusiivisia
kdytintGjd, tukea tarvitseva oppilas on silti vaarassa jdddd vain retoriikan tasoilla
tapahtuvien, ndenndisten muutosten sivustakatsojaksi. Konkreettisia toimia ja
tutkimusta kaivataan enemmaén oppilaan tuen jirjestdmiseksi. Tarkedéd on pohtia, kuinka
voidaan luoda sellainen oppimisympadristd, jossa lapsi voi osallistua ldhikoulunsa
opetukseen. (Naukkarinen, 2000; Jahnukainen & Itkonen, 2016; Bjorn ym., 2017.)

Yksi koulun haasteista on aina ollut paikasta ja yhteisostd koostuvan oppimisympériston
jérjestiminen oppimiselle suotuisaksi. Oman tutkimukseni tarpeellisuutta puolustaa se,
ettd vaikka kolmiportainen tukimalli on ilmiénd ajankohtainen, ei sitd koskevaa
tutkimusta ole tehty aiemmin Suomessa oppimisympériston nadkdkulmasta.

Tutkimuksessani oppimisymparistd on madritelty Mannisen kollegoineen vuonna 2007
luomaa mallia soveltaen jakamalla ymparistd fyysiseen, sosiaaliseen, pedagogiseen ja
teknologiseen ulottuvuuteen. Fyysinen oppimisymparistd ndhdiin kyseisessd mallissa
ensisijaisesti tiloina ja rakennuksina, joiden suunnittelua ohjaa arkkitehtuuri ja tekninen
toteutus. Perinteisesti koulurakennus, sen piha ja luokkahuone pulpetteineen ovat olleet
varsinainen oppimisympéristd. Rakennus, piha ja luokka tulisikin ndhdd myds
opetusvidlineend, oppimateriaalina, jota voidaan hyddyntdd eri oppiaineissa.
Sosiaalisella oppimisympéristolld taas tarkoitetaan ennen kaikkea sitd vuorovaikutusta,
josta oppiminen syntyy. Vuorovaikutuksen taustalta 16ytyvét sosiokulttuuriset ja -
kognitiiviset  tekijdt.  Sosiaaliseen  oppimisympdristoon  vaikuttavat  kaikki
opiskelutilanteessa olevat ihmiset ja heiddn vilillidn tapahtuva vuorovaikutus.
Pedagoginen oppimisympdristd koostuu oppimisessa ja opetuksessa kaytettdvistd
pedagogisista menetelmistd ja kdytanteistd. Siind painottuu aikuisten ja heistd etenkin
opettajan toiminta. Teknologisella oppimisympéristdlla tarkoitetaan teknologian avulla
luotua oppimisympairistdd, johon on jérjestetty oppilaalle pedagogisesti perusteltuja
tavoitteita, ohjausta ja tukea. (Manninen ym., 2007.)

Edellda kuvatut erityyppiset oppimisympdristdt havainnollistuvat seuraavalla,
yksinkertaistetulla esimerkilld: Ensin on mikd tahansa tila, vaikka luola. Kun luolaan
kannetaan pulpetit, tulee luolasta fyysinen oppimisympéristd. Seuraavaksi luolaan astuu
opettaja ja luola muuttuu pedagogiseksi oppimisympéristoksi. Sitten oppilaat tulevat
luolaan muodostaen luolasta sosiaalisen oppimisympariston. Lopulta luolaan vieddén
tietokone: luolasta on tullut myds teknologinen oppimisymparisto.

Oppiminen ja oppilaan tukeminen herdttiavét paljon mielipiteitd. Aiheeseen on helppo
ottaa kantaa, silli koulunkdynnistd on kaikilla omia henkilokohtaisia kokemuksia.
Suomessa runsasta julkisuutta ovat saaneet muun muassa raflaavasti nimetyt
maisemakonttorikoulut. Ylen haastatteleman perheen mukaan uudenaikainen
oppimisympdristd vaikeutti opettamista ja hdiritsi lapsen mahdollisuuksia oppia.
Oppilas kuvaili koulupdivian aloitusta kaoottiseksi, kun kymmenet lapset etsivét
itselleen istumapaikkaa avoimelta oppimistorilta.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen Karvin asiantuntijoiden mukaan uusi
opetussuunnitelma ei pakota lopettamaan opettajajohtoista oppimista eikd luopumaan



luokkahuoneista. Sen sijaan opetussuunnitelmassa kannustetaan monipuolisiin
oppimisen ympéristdihin. Pelottelun sijaan julkisuudessa pitdisi keskustella siitd, mité
uuden opetussuunnitelman toteuttaminen kouluissa ja kunnissa vaatii. Sen sijaan ettd
uudenlaiset oppimisen ympdristot tyrméatdan, pitdisi keskustella siitd, mikd niissd on
toimivaa ja mikéa kehitettavaa”. (Vendldinen, Saarinen & Viitala, 2019.)

Myos julkisen keskustelun pohjaksi on siksi tarpeen tehdd aiheesta tieteellistd
tutkimusta. Oppimisen tuen kéyténteitd ja kehitystd tulee seurata tarkasti, silld aihe on
myds ajankohtaisuutensa vuoksi tirked. Varsinkin opettajien ja opettajiksi opiskelevien
kokemuksia kannattaa kuunnella, koska he nykyisind ja tulevina oppilaan tuen
toteuttajina ovat tdrkedssd roolissa oppimisympadristdissd. Kun oppilaan tukea ja
oppimisympéristdjd kehitetddn, kiaytdnnon kokemuksista saatu niyttd on ensisijaisen
tarkedd. Tieteellinen tutkimus auttaa ja kehittdd inklusiivisia kdytinteitd ja koko
perusopetusta.

Uusien opetukseen ja oppimisymparistoihin liittyvien ratkaisujen kdyttdminen on haaste
useille opettajille. Jos uusiin ratkaisuihin ja niistd syntyviin haasteisiin ollaan kuitenkin
valmiita vastaamaan, voidaan my0s saavuttaa hyvid tuloksia. Kun tuen tarjoamista
vaikeuttavia tekijoitd tunnistetaan, ja esteitd pyritddn ylittdmadn, voidaan myos
oppilaille tarjota parempaa tukea tulevaisuudessa. Vaikka muutoksen esteitd aiheuttavat
yleensd ulkoiset rajat, kuten poliittisesti padtetyt resurssit, voidaan myds sisdisiin

Koulun ja opetuksen kontekstissa on usein tapoja, joista voi olla hankala luopua. Sisdiset
toimintatavat, kuten yhteison perinteet ja vanhat kdyténteet, voivat usein olla ulkoisia
rajoja merkittdvimpid uudistumisen esteitd. Koulua tai opettajaa ei tulisi yrittdd uudistaa
keskitetysti tai pakotetusti. Pikemminkin toimijoita tulisi rohkaista vaikuttamaan
asioihin omatoimisesti. Oppimisympdristoajattelu voi olla juuri se tekiji, joka auttaa
koulun muutoksessa ja oppilaan tuen paremmassa toteutuksessa.
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