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Arviointi kuuluu keskeisesti erityisopettajan työnkuvaan. Arviointi toimii tuen tarpeen 
tunnistamisen lähtökohtana, ja oikeanlaisen tuen tarjoaminen sitä tarvitseville oppi-
laille vaatii opettajalta jatkuvaa ja systemaattista arviointia. Koska arviointi on osa 

erityisopettajan päivittäistä työskentelyä, on arviointiosaaminen näin ollen hyvin tär-
keä osa erityisopettajan ammattitaitoa. Oheisessa katsauksessa tarkastellaan opet-
tajien ja opettajaksi opiskelevien arviointiin ja oppimisen tukeen liittyvää osaamista 

kartoittaneen hankkeen keskeisiä tuloksia.
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Turun yliopiston Kasvatustieteiden lai-
toksen OPA-osahankkeessa (Opettajien 
arviointiosaaminen oppimisen, osalli-
suuden ja tuen toteutumisen edistäjä-
nä; työpaketti 1; 2018–2021) on tutkittu 
opettajaksi opiskelevien ja kentällä toi-
mivien opettajien arviointiin ja oppi-
misen tukeen liittyvää osaamista. Täs-
sä tutkimuskatsauksessa tarkastellaan 
osahankkeen keskeisiä tutkimustulok-
sia erityisopettajan ammattitaidon nä-
kökulmasta.

Suomessa perusopetuslain (Perusope-
tuslaki 642/2010) muutos 2010, siirty-
minen kohti inklusiivisempaa koulua 
ja siihen liittyvä oppimisen ja koulun-
käynnin tuen kolmiportaisuus, vahvis-
ti erilaisten (erityisesti formatiiviseen) 
arviointiin liittyvien tehtävien määrää 

opettajan ja erityisopettajan työnkuvas-
sa (OAJ, 2017). Asia ei sinällään ole uusi, 
sillä perusopetuslain mukaan ope-
tukseen osallistuvalla on oikeus saada 
riittävää oppimisen ja koulunkäynnin 
tukea heti tuen tarpeen ilmetessä (Pe-
rusopetuslaki 642/2010, 30 § 1 mom). 
Tuen tarpeen varhaiseksi havaitsemi-
seksi oppijan oppimisen edistymistä ja 
koulunkäynnin tilannetta tulee arvioi- 
da jatkuvasti. Tämä tarkoittaa luon-
nollisesti myös annetun tuen vaikutta-
vuuden säännöllistä arviointia (Björn 
ym., 2018; Lebeer ym., 2011). Tätä arvi-
ointitietoa voisi myös käyttää oppilaan 
tuen jatkamiseen, muokkaamiseen tai 
lopettamiseen liittyvässä päätöksen-
teossa. Oppimisen ja koulunkäynnin 
tuen normiohjaus on kuitenkin väljää 
eikä se sisällä esimerkiksi strukturoitu-
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ja toimintamalleja siitä, miten ja miten 
usein tuen tarvetta tai tuen vaikutta-
vuutta arvioidaan. Tämä tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että vertailtavuuden nä-
kökulmasta tilaa jää melkoisesti kunta-, 
koulu- ja opettajakohtaisille tulkinnoille 
ja toimintatavoille (ks. Björn ym., 2018; 
Kyttälä ym., arvioitavana a).

Oppimisen tukeminen kuuluu kaikille 
tuen tasoille ja kaikille opettajaryhmil-
le. Oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
varmistaminen on yksi keskeisistä 
erityisopettajan vastuualueista ja työ-
tehtävistä (Takala ym., 2018), ja siihen 
liittyvä arviointiosaaminen onkin yksi 
keskeisistä erityisopettajan osaamis-
alueista. Erityisopettaja toimii myös 
erilaisissa konsultoivissa asiantuntija-
rooleissa (Sinkkonen, Kyttälä, Kiiskilä 
& Jäntti, 2016) ja yhteistyössä muiden 
opettajaryhmien ja ammattilaisten 
kanssa (Määttä & Rantala, 2016). Näin 
erityisopettaja toisaalta välittää muille 
omaa, oppimista tukevaan arviointiin 
liittyvää osaamistaan ja toisaalta hänen 
oma osaamisensa muovautuu tämän 
yhteistyön kautta. Opettajan arvioin-
tiosaaminen perustuu teoreettisen ja 
käytännöllisen tiedon ja yksilöllisten 
arviointikäsitysten väliseen vuorovai-
kutukseen, joka konkretisoituu käy-
tännön toiminnan ja päätöksenteon ta-
solla, kun opettaja suorittaa arviointiin 
liittyviä tehtäviä (Xu & Brown, 2016). 
Yksilöllisten, oppimisen tukemista kos-
kevien käsitystensä avulla erityisopet-
taja tekee erilaisia, myös oppimisen 
tukeen liittyviä arviointiratkaisuja kos-
kien esimerkiksi sitä, miten hän mää-
rittelee ja arvioi tuen tarpeen tai miten 
usein ja millä tavalla hän seuraa tuen 
vaikuttavuutta. Arviointiosaaminen ei 

siis ole päivittäisen työn näkökulmas-
ta mekaanista arviointimenetelmien 
soveltamisen ja arviointitulosten tul-
kinnan taitoa, joka olisi kaikilla saman 
koulutuksen suorittaneilla samanlais-
ta. Kuitenkin yhtenäisempi struktuuri 
tuen tarpeen arvioinnissa ja vaikutta-
vuuden seurannassa voisi merkittäväs-
ti kohentaa tuen laatua. Tähän voidaan 
vaikuttaa monella eri tavalla, ja yksi 
näistä tavoista on arviointiosaamisen 
kehittäminen.

OPA-osahankkeessa opettajaksi opis-
kelevien arviointiosaamista lähestyt-
tiin arviointiin ja erityisesti arvioinnin 
tehtäviin liittyvien käsitysten kautta, 
sillä opettajien arviointikäsitysten on 
osoitettu ohjaavan arviointikäytäntöjen 
toteutusta (Barnes ym., 2014; Brown, 
2008; Veldhuis & van den Heuvel-Pan-
huizen, 2013), ja käsitysten on osoitettu 
vaikuttavan keskeisesti siihen, miten 
opettaja tai opettajaksi opiskeleva pys-
tyy omaksumaan uutta arviointiin liit-
tyvää tietoa (Xu & Brown, 2016). Tämän 
lisäksi hankkeessa tarkasteltiin myös 
arviointiin liittyviä pystyvyysusko-
muksia, joiden on arviointikäsitysten 
tapaan osoitettu ohjaavan sitä, miten 
opettaja arviointiin liittyviä tehtäviä 
suorittaa (Zhang & Burry-Stock, 2003), 
sekä käsitysten ja pystyvyysuskomus-
ten kautta rakentuvaa arviointi-iden-
titeettiä. Hankkeessa on tutkittu myös 
sitä, miten opettajaksi opiskelevat ja 
opettajat konkreettisesti arviointia suo-
rittavat, minkälaiset arviointiin liitty-
vät tehtävät heidän omaan tulevaan tai 
nykyiseen työnkuvaansa kuuluvat sekä 
sitä, miten jo kentällä toimineet opetta-
jat ovat tuen vaikuttavuuden seurantaa 
toteuttaneet. Keskeisinä taustatekijöinä 
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on läpi hankkeen tarkasteltu sekä toi-
saalta kasvatustieteellisten ja erityispe-
dagogisten tieteenalaopintojen määrää 
että aiempaa opetuskokemusta. Näiden 
taustatekijöiden avulla on pyritty hah-
mottamaan sitä, miten opettajankoulu-
tus ja ammatissa hankittava kokemus 
ovat yhteydessä arviointiosaamiseen ja 
lisäämään ymmärrystä siitä, miten eri-
taustaiset opiskelijaryhmät erilaisine 
arviointikäsityksineen voitaisiin ottaa 
huomioon erityisopettajien koulutus-
ten arviointisisältöjä ja -menetelmiä 
suunniteltaessa.

Hankkeemme osatutkimukset osoitta-
vat, että erityisopettajaksi opiskelevien 
arvioinnin tehtäviä koskevat käsitykset 
vaihtelevat summatiivisista osaamisen 
arviointia painottavista formatiivisiin 
oppimisprosessin tukemista painotta-
viin ja jopa arviointikielteisiin (Kyttälä 
ym., 2021; Kyttälä ym., arvioitavana a; 
Kyttälä ym., arvioitavana b). Arviointi-
kielteiset käsitykset pitävät arviointia 
turhana, opettajan työtä kuormittavana 
ja oppijaa epäoikeudenmukaisesti koh-
televana velvoitteena. Nämä erilaiset 
arviointikäsitysten ulottuvuudet muo-
toutuvat erilaisiksi arviointiprofiileiksi, 
kun niitä tarkastellaan yhdessä aiem-
pien opintojen ja opetuskokemuksen 
kanssa. Arviointiprofiilit vaihtelivat 
arviointivarovaisesta arviointimyön-
teiseen ja arviointikriittiseen (Kyttälä 
ym., 2021; Kyttälä ym., arvioitavana a; 
Kyttälä ym., arvioitavana b). Esimer-
kiksi ensimmäisessä osatutkimukses-
samme (Kyttälä ym., 2021) kriittisesti 
arviointiin suhtautuvat (31 % vastaa-
jista) korostivat arvioinnin haittoja ja 
vähättelivät arvioinnin summatiivista 
ja formatiivista roolia. Heillä oli muita 

ryhmiä vähemmän erityispedagogii-
kan tieteenalaopintoja ja aiempaa ope-
tuskokemusta. Arviointimyönteiset (38 
% vastaajista) puolestaan korostivat ar-
vioinnin formatiivista roolia oppimis-
ta tukevana. Heillä oli eniten aiempia 
tieteenalaopintoja mutta melko vähän 
opetuskokemusta. Arviointivarovaiset 
(31 % vastaajista) korostivat arvioinnin 
summatiivista roolia mutta eivät unoh-
taneet täysin oppimista tukevaa arvioin- 
tiakaan. Heillä oli sekä suhteellisen 
paljon tieteenalaopintoja että opetus-
kokemusta, ja suurin osa heistä olikin 
erillisiä erityisopettajan opintoja suo-
rittavia, joilla oli jo aiempi opettajan 
kelpoisuuden antava tutkinto. 

Ensimmäisen osatutkimuksen tulok-
semme viittasivat siihen, että arvioin-
tikriittinen suhtautuminen on tyypil-
listä erityisesti sellaisille opiskelijoille, 
joilla ei vielä ole juuri opintoja eikä pit-
kää opetuskokemusta eli heidän käsi-
tyksensä todennäköisesti perustuvat 
toistaiseksi heidän omiin aiempiin ko-
kemuksiinsa arvioinnin kohteena ole-
misesta (ks. myös Crossman, 2007). 
Kolmannen määrällisen osatutkimuk-
semme (Kyttälä ym., arvioitavana b) 
havainnot tukivat ensimmäisen osatut-
kimuksen tuloksia ja osoittivat lisäksi, 
että arviointikriittisillä opiskelijoilla oli 
myös kaikista heikoimmat arviointiin 
liittyvät pystyvyysuskomukset. He ei-
vät siis koe omaa arviointiosaamistaan 
kovinkaan vahvaksi. Todennäköisesti 
arviointikriittisten käsitykset muovau-
tuvat opintojen aikana ainakin jossain 
määrin, sillä opinnot ovat yksi keskei-
nen arviointiin liittyviä käsityksiä ja 
arviointiosaamista muovaava vaihe 
(Smith, Hill, Cowie & Gilmore, 2014; Xu 
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& He, 2019). On kuitenkin syytä huomi-
oida se, että käsitysten muovautuminen 
on sitä haastavampaa, mitä vahvempia 
tunnekokemuksia olemassa oleviin kä-
sityksiin liittyy (Crossman, 2007).

Jos opiskelija on esimerkiksi kokenut 
itse tulleensa kouluaikana epäoikeuden-
mukaisesti arvioiduksi ja jos kokemus 
on ollut hallitseva, hänen voi olla haas-
tavaa muovata käsityksiään myönteisik-
si opintojensa aikanakaan. Tätä tukevat 
myös havaintomme siitä, että arvioin-
tikriittisten joukossa on myös sellaisia 
erityisopettajaksi opiskelevia, jotka ovat 
aiemmin suorittaneet jo jonkun opetta-
jankelpoisuuden antavan tutkinnon ja 
heillä on jo myös jonkin verran opetus-
kokemusta (Kyttälä ym., arvioitavana b).

Arviointimyönteinen suhtautuminen 
oli tyypillistä opiskelijoille, joilla oli jo 
enemmän erityispedagogiikan tieteen-
alaopintoja mutta ei vielä kovin pitkää 
opetuskokemusta (Kyttälä ym., 2021; 
Kyttälä ym., arvioitavana b). Heillä ope-
tuskokemus oli kuitenkin keskimäärin 
pidempi kuin arviointikriittisillä. Tu-
lokset viittaavat siihen, että erityispe-

dagogiikan tieteenalaopinnot tukevat 
arviointimyönteisten, erityisesti for-
matiivisesti orientoituneiden arviointi-
käsitysten muotoutumista. Kolmannen 
osatutkimuksen tulokset osoittavat, että 
sama ilmiö on nähtävissä sekä opiske-
lijoilla, joilla ei ole vielä aiempaa opet-
tajan kelpoisuuden antavaa tutkintoa, 
että opiskelijoilla joilla sellainen jo on 
(Kyttälä ym., arvioitavana b). Olennaista 
näyttäisi olevan se, että arviointimyön-
teisillä opetuskokemusta ei ole vielä pal-
jon eli silloin tieteenalaopinnoistakaan 
ei ole todennäköisesti kulunut paljon 
aikaa. Opiskelijoille, joilla oli pidempi 
opetuskokemus, olivat tyypillisiä ar-
viointivarovaiset käsitykset, joissa pai-
nottui summatiivinen arviointi ja mal-
tillinen kriittisyys. Voidaankin olettaa, 
että pidempi opetuskokemus heijaste-
lee sitä, että aiemmasta opettajan kel-
poisuuden antavan tutkinnon suoritta-
misesta on aikaa, jolloin käsityksetkin 
henkivät opintojen suorittamisen ai-
kaista arviointikulttuuria. Toiseksi ar-
viointikäsitykset henkinevät myös sitä 
arviointiympäristöä, jossa opettajan 
opetuskokemus on karttunut. Molem-
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mat näistä ovat keskeisiä arviointikä-
sityksiin vaikuttavia tekijöitä (Mockler, 
2011), kuten jo aiemmin totesimme.

Toisessa arviointikäsityksiä koskevas-
sa artikkelissamme (Kyttälä ym., arvi-
oitavana a) vertasimme eri opettajaksi 
opiskelevien ryhmien (luokanopettaja, 
aineenopettaja, erityisopettaja) eroja 
arviointikäsitysten suhteen ja havait-
simme, että erityisopettajaopiskelijat 
osoittivat muita ryhmiä enemmän ar-
viointiorientoituneita käsityksiä, mikä 
on linjassa sen kanssa, että erityisopet-
tajan työnkuvaan liitetään paljon teh-
täviä, joihin liittyy arviointia (Takala 
ym., 2009; Takala ym., 2018). Opettajien 
erilaiset arviointikäsitykset voivat olla 
haaste sujuvalle yhteistyölle opettajien 
välillä. Tänä päivänä oppimisen ja kou-
lunkäynnin tuen tarjoaminen kuuluu 
kaikille opettajaryhmille. Tuen opti-
maalinen toteuttaminen vaatii ammat-
tilaisten välistä yhteistyötä, jolloin jaet-
tu ymmärrys tavoitteista ja keinoista on 
avainasemassa tukea suunniteltaessa ja 
toteuttaessa.

Jo saaduista tutkimustuloksistamme 
ilmenee, että opettajaopiskelijoilla on 
hyvin erilaiset lähtökohdat arvioin-
tiin liittyvään ammatilliseen kasvuun, 
mikä puolestaan asettaa uusia tarpeita 
opettajankoulutuksille. Arviointikäsi-
tykset ovat keskeinen osa arviointi-
taitoja, jolloin myös opettajaopinnot 
tulisi suunnitella tukemaan opettaja-
opiskelijoiden arviointikäsitysten tun-
nistamista ja reflektointia. Suomessa 
opettajien suhteellisen laaja autono-
mia sekä oppimisen ja koulunkäynnin 
tuen kolmiportainen malli haastavat 
opettajankoulutuksen tarjoamaan tar-
koituksenmukaisia arviointiosaami-

sen ja moniammatillisen yhteistyön 
taitoja kaikille opettajaryhmille. Konk-
reettisin mahdollisuus arviointisisäl-
töjen tarjoamiselle samanaikaisesti 
eri alojen opettajaryhmille voitaisiin 
saavuttaa sisällyttämällä yhteistyötä 
edellyttäviä arviointitehtäviä nykyistä 
enemmän opetusharjoittelun yhtey-
teen. Koska moniammatillinen yhteis-
työ on Suomessa vallitseva tapa toteut-
taa opetusta, tulisi arviointitaitojakin 
harjoittaa samalla periaatteella. Olen-
naista arviointiosaamisen näkökul-
masta olisi myös se, että erilaisia arvi-
ointiin liittyviä tehtäviä käsiteltäisiin 
laajasti opintojen aikana. Tuloksemme 
nimittäin osoittavat, että osalla eri-
tyisopettajaksi opiskelevia arvioinnin 
tehtäviä koskevat käsitykset ovat hyvin 
kapea-alaisia rajoittuen lähinnä sum-
matiiviseen, jo opitun arviointiin tai  
arvioinnin haittoihin.

Tulevia julkaisuja ja hyödynnettävis-
sä olevia tuloksia ajatellen hankkeessa 
on parhaillaan käynnissä kiinnostavia 
laadullisia analyysejä koskien muun 
muassa sitä, minkälainen arvioin-
ti-identiteetti erityisopettajaksi opiske-
levilla ja erityisopettajina toimivilla on, 
minkälaiset arviointiin liittyvät tehtä-
vät heidän omaan tulevaan tai nykyi-
seen työnkuvaansa kuuluvat sekä sitä, 
miten jo kentällä toimineet erityisopet-
tajat ovat tuen vaikuttavuuden seuran-
taa toteuttaneet. Nämä tulevat lisää-
mään ymmärrystä siitä, minkälaista 
erityisopettajan ja erityisopettajaksi 
opiskelevien arviointiosaaminen on ja 
minkälaiset tekijät sen muodostumi-
seen vaikuttavat. Ne tulevat myös lisää-
mään tietoa siitä, miten kentällä toimi-
vat erityisopettajat tuen vaikuttavuutta 
seuraavat.
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