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Teknologiavilitteinen palaute — moderni
kontrollin viline vai oppimisprosessin tuki?

Tassa artikkelissa filosofian tohtori Sanna Oinas pohtii koulun digitalisoitumista.

Artikkeli perustuu kirjoittajan teknologiavdlitteistd palautetta kéasittelevadn kasvatus-
tieteelliseen véitdskirjaan (Oinas, 2020). Vaitéstutkimuksen tuloksia voidaan
soveltaa, kun arvioidaan, millaisia seurauksia kdyttéénotettavalla koulutus-

teknologialla voi olla. Tulokset osoittivat, etté oppilaat itse pitévat merkintdjé tarkeiné

ja tekevat parhaansa sopeutuakseen opettajan toiveisiin. Teknologiavdlitteisellé

palautteella voi kuitenkin olla kontrolloiva rooli etenkin silloin, jos oppilas saa

toistuvasti kielteisic merkintsja.

Teksti Sanna Oinas

Teknologiaa, digitaalisia palveluja ja so-
velluksia tuotetaan, jotta kayttdjien ela-
ma helpottuisi ja ajankdytto tehostuisi.
Digitaalisessa ympéristossa kayttajien
toiminta tulee nakyviaksi kayttajatieto-
jen kertyessd numeroiksi ja graafeiksi.
Kertyneitd tietoja tarkastelemalla saa-
vutetaan aikaansaamisen tunteita ja
voidaan asettaa tavoitteita ennétysten
rikkomiseksi. Teknologia motivoi va-
paa-ajan harrastajia, mutta miten di-
gitaalisesti tallentuvat tiedot palvelevat
koulua, nykyistd oppimiskésitystd ja
oppilaan oppimista?

Tehokkuusajattelu ei kuulu pelkastaan
digitalisoituvaan nykyaikaan, vaan
se on ollut osa palautetta kisittele-
vaa tutkimusta jo sadan vuoden ajan.
Ensimmadiset palautteen antamista
kasittelevat tutkimukset toteutettiin

tehdasymparistoissd osana organisaa-
tiopsykologiaa (Steptoe-Warren, 2013).
Jo 1920-luvulla huomattiin, ettd myon-
teinen palaute ja kehut kohensivat
tyontekijoiden tyytyvaisyytta ja tyote-
hoa. Nykyisin tehokkuuden paranta-
mista ja kayttaytymistd sekd tyossa etta
vapaa-ajalla tutkitaan digitaalista pa-
lautetta hyodyntden (Hermsen, Frost,
Renes & Kerkhof, 2016).

Lasten kasvatusta ja oppimista kos-
kevassa tutkimuksessa havainnoitiin
aluksi palautteen vaikutusta ulkoisen
kaytoksen sditelyssd (Skinner, 1938).
Pian huomattiin, ettd rangaistukset ja
kielteinen palaute eivit saa aikaan toi-
vottua kaytostd (Guthrie, 1942). Kayt-
tdytymisen saitelyd tarkeampand on
jo 1960-luvulta lahtien korostettu oppi-
jan sisdisten, kognitiivisten prosessien
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tukemista (Wiliam, 2011). Ehdotettiin
myos, ettd koulussa opettajan antaman
palautteen tehtéva oli tarjota tukea uu-
den tiedon syvilliseen ymmartamiseen
(Bloom, Hastings & Madaus, 1971).

Nykyinen oppimisen tutkimus painot-
taa oppijan aktiivista roolia ja oppimis-
prosessin omistajuutta. Taméan tulisi
nikyd myods palautteessa. Sen sijaan,
ettd opettaja madrittelee oppilaan on-
nistumista antamalla palautetta, tiede-
tdan, ettd oppimiselle hyodyllisintd on
tilanne, jossa oppilas itse pyytaa palau-
tetta silloin, kun kokee sen tarpeellisek-
si viedikseen oppimistaan eteenpiin
(Molloy, Boud & Henderson, 2020).
Oppilaan autonomiaa on tirkedi kun-
nioittaa myos siksi, ettd jokainen oppi-
las tarkastelee palautetta aina omista
lahtokohdistaan ja tavoitteistaan kasin.
Kun yksi oppilas voimaantuu myontei-
sestd palautteesta, voi toinen oppilas
kokea saman lausahduksen opettajalta
minédin kohdistuvana arviona. Samoin
tiedetddn, ettd opettajan korjaava ehdo-
tus voi innostaa yhté oppilasta paranta-
maan tyoskentelydan mutta saada toi-
sen oppilaan luovuttamaan (Cutumisu,
2019).

Palautetutkimuksen satavuotisen his-
torian voi tiivistdd kahteen vastak-
kaiseen nédkokulmaan, joissa toises-
sa palautteen katsotaan olevan keino
kontrolloida suoriutumista ja toisessa
palaute nihddan autonomisen oppi-
misprosessin tukena. Niaiden nako-
kulmien tausta-ajattelussa olevat erot
ovat selvit: teknologian kehittdmisen
lahtokohtana on useimmiten tehok-
kuus, kun taas koulun nykyinen teh-
tava on tukea oppilaan aktiivista roolia
oppimisessaan. Artikkelissa kuvaillaan
seuraavaksi kolmen eri aineiston avulla
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sitd, miten nama kaksi edelld mainit-
tua, melko vastakkaista nakokulmaa
nayttaytyvat kouluissa kiytossa olevas-
sa teknologiavilitteisessd palautteessa.

Teknologiaviilitteinen palaute
suomalaisissa kouluissa

Juuri hyviksytyssa véitoskirjassani tar-
kastelin oppilaiden saamia Wilma- ja
Helmi-sovellusten palautemerkintoja
ja niiden yhteyttd oppilaan oppimiseen
ja hyvinvointiin peruskoulussa. Mer-
kintoja kutsutaan teknologiavdlitteisek-
si palautteeksi, silla kyseessd on opet-
tajan tietokoneen tai puhelimen kautta
lahettamaiasta tiedosta oppilaalle. Ky-
seessd ei siis ole sellainen digitaalinen
tai sahkoinen palaute, jolla tarkoitetaan
sovellukseen ohjelmoidun tiedon auto-
matisoitua valitystd kayttijatietojen pe-
rusteella. Teknologiavilitteinen palaute
tarkoittaa tdssa siis palautetta, jota ei
tuota teknologia vaan jonka opettaja va-
litsee tallennettavaksi sovellukseen, jo-
ten tutkimuksessa oletettiin palautteen
tukevan oppilaan oppimista ja hyvin-
vointia perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden tavoitteiden mu-
kaisesti.

Viitoskirja koostuu neljasta osatutki-
muksesta ja kolmesta eri aineistosta.
Ensimmadinen aineisto eli 211 003 Wil-
ma-sovellukseen tallennettua palau-
temerkintdad lukuvuoden 2014-2015
aikana osoitti, ettd opettajat antoivat
teknologiavilitteistd palautetta eri ta-
voin jopa yhden opetusryhméin oppi-
laille (N = 7 811). Keskiméaérin oppilaat
saivat lukuvuoden mittaan noin kym-
menen merkintdd, useimmiten lak-
syjen unohtamisesta. Aéritapauksia
aineistossa edustivat yldkoululainen
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tytto, jolle kertyi kaikkiaan 179 myon-
teistdi merkintdd, ja ekaluokkalainen
poika, joka sai opettajalta kielteistd pa-
lautetta useita kertoja viikossa koko en-
simmaisen lukuvuoden ajan. Tutkijan
mieltd on jadnyt vaivaamaan, miten té-
man pojan koulutaival on edennyt, kun
tiedetdadn, ettd palautteella on merkit-
tava vaikutus kéasitykseen itsestd oppi-
jana. Aineiston perusteella kayttayty-
misestd ja laksyunohduksista annettu
kielteinen palaute kasautuu todenni-
koéisimmin pienelle joukolle poikia ja
oppimiseensa tukea tarvitseville oppi-
laille, vaikka selked enemmisto kaikesta
teknologiavilitteisestd palautteesta oli
myonteista.

Toinen aineisto keréttiin Helsingin yli-
opiston Koulutuksen arviointikeskuk-
sen oppimaan oppimisen tutkimuksen
yhteydessid.  Tutkimuksessa yhdek-
sisluokkalaisia (N = 2 031) pyydettiin
muun muassa arvioimiaan saamiaan
teknologiavilitteisid palautemerkinto-
ja. Tulokset vahvistivat ensimmaéisen

aineiston havainnot siita, ettd oppilaat
saivat palautetta eri tavoin, vaikka he
kavivat samaa ylakoulua. Lisdksi ha-
vaittiin, ettd oppilaat, jotka kertoivat
saaneensa runsaasti myonteisia palau-
temerkint6jd, arvioivat motivaationsa,
osaamisensa ja opettaja-oppilassuh-
teensa kaikkein parhaimmiksi. Huo-
miota herdttavaa tuloksissa oli se, etta
oppilaat, jotka eivit olleet saaneet tek-
nologiavilitteistd palautetta lainkaan,
arvioivat oppimisen ja edelld mainitut
akateemisen hyvinvoinnin osatekijat
kaikkein heikoimmiksi. Aineistosta ei
kuitenkaan voida tehda syy-seuraus-
paitelmid, ja on mahdollista, ettd tek-
nologiavilitteinen palaute heijastelee
sellaisiakin luokkahuoneen ilmigita,
joita ei tdssa tutkimuksessa tutkittu.

Kolmatta aineistoa varten oppilaita (N =
132) pyydettiin tayttdmain lyhyt kysely
teknologiavilitteisen palautteen herét-
tdmista tunteista, koska tiedetddn, etta

koetut tunteet heijastuvat oppimiseen.
Lisdksi viides- ja kuudesluokkalaisia
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oppilaita (N = 64) haastateltiin pienissa
ryhmissé kolmessa etelisuomalaisessa
kaupungissa. Kaikista haastatteluista
syntyi kasitys, ettd alakoululaiset piti-
vit teknologiavilitteistd palautetta it-
sestddn selvind osana koulutyota.

Oppilaat olivat padosin tyytyvaisii saa-
miinsa palautemerkintoihin ja pitivat
niitd ennen kaikkea tarkeina tietdak-
seen, miten heilldi menee koulussa.
Haastatteluissa oppilaat arvelivat, etta
sddtelemailla omaa kayttaytymistdan
oppitunneilla suhteessa palautemer-
kint6ihin, he voivat vaikuttaa arvosa-
noihinsa. Lisdksi oppilaat kuvailivat
lukuisia tunteita, jotka kumpusivat tek-
nologiavilitteisestd palautteesta. Vaik-
ka moni raportoi turhautumista tai pet-
tymyksistd, kaksi kolmasosaa koetuista
tunteista oli myonteisid. Erds oppilas
kiteyttad ajatuksiaan Wilma-merkin-
noistd seuraavasti: "Ne opettaa, milld
tavalla pystyis kdyttiytymdadin parem-
min koulussa ja milld tavalla sais pal-
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jon enemmin hyvdd palautetta ja paljon
suuremmat arvosanat.”

Lopuksi

Digitaalisen sovelluksen, joka mahdol-
listaa palautteen ldhettamisen helposti
nappia painamalla, odotettiin helpot-
tavan kodin ja koulun yhteydenpitoa.
Vuosien mittaan on myds arveltu, etta
sovelluksen kiytté uuvuttaa osaa opet-
tajista ja kerryttad oppilaille merkintdja
varsin epitasaisesti tai jopa epareilusti.
Digitaalisiin sovelluksiin tallentuva tie-
to tekee toimintaa nékyviksija mahdol-
listaa myo6s palautteen tutkimisen. Kun
opettaja tallentaa palautemerkintdja,
tuleeko nakyviksi opettajan vai oppi-
laan toiminta? Tarkastellessaan palau-
tetta kasvava lapsi tai nuori voi ajatella
merkintdjen kuvaavan hintd itseddn
koululaisena. Toisaalta sekd vanhem-
mat ettd koululainen voivat muodostaa
kasityksen opettajasta merkintoja tar-



kastelemalla.

Kun opettaja ldhettdd Wilma-merkin-
nan kotiin luettavaksi, on mahdollista,
ettd opettaja itse kokee asian pieneksi ja
vahaiseksi osaksi paivittaista koulutyo-
td. Opettaja todennikoisesti ajattelee,
ettd vuorovaikutus luokkahuoneessa
oppilaan kanssa on tirkeampi osa pai-
vad ja merkinnalld opettaja vain tayttaa
ilmoitusvelvollisuutensa kotiin. Huol-
tajalle todellisuus voi olla erilainen, silla
suurin osa kodin ja koulun yhteydenpi-
dosta ja kuva koulupéivan tapahtumis-
ta voi muodostua Wilma-merkinnoista.
Taman tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd oppilaat itse pitdvat mer-
kintoja tdrkeind ja tekevit parhaansa
sopeutuakseen opettajan
Vaikka alun perin tarkoitus on voinut
olla eri, véalittdd teknologiavilitteinen
palaute viestin, ettd kayttdytyminen ja

toiveisiin.

sen sddtely ovat oleellisin opittava asia
koulussa ja opettajan silmissi. Tekno-
logiavilitteiselld palautteella on kont-
rolloiva rooli etenkin silloin, jos oppilas
saa toistuvasti kielteisida merkintoja.

Moni asia opitaan kantapdin kautta,
ja parhaillaan usea kunta suunnittelee

Viitoskirja:

merkintojen kehittdmistd tukemaan
paremmin koulun tavoitteita ja oppi-
laan hyvinvointia. Palautetutkimuksen
perinne ja yhteiskunnan digitalisoitu-
minen jakavat usein saman yhteisen
nakemyksen tehokkuuden ihantees-
ta. Tama nakyy niin luokkahuoneessa
annettavana positiivisena palautteena
kuin sovellusmerkinnéissiakin. Lahto-
kohta, jossa teknologiavilitteinen pa-
laute on valtaosin myonteistd ja tuottaa
oppilaille usein iloa, on hedelmaéllinen
kehittdmiselle. Luovuttamalla valtaa
oppilaalle itselleen ja pohtimalla tar-
kemmin palautteen paamaaria hyo-
dyntdmaélld tutkimustietoa on ehka
mahdollista kehittad digitaalisia sovel-
luksia tukemaan oppilaan syvallisia
oppimisprosesseja kiytoksen saitelyn
sijaan. Digitaalisia palveluja kehitta-
valla yrityksella ei valttamaitta ole pe-
dagogista tai kasvatustieteellisen tutki-
muksen osaamista ja siksi kehitystyota
tulisi tehdad yhteistyossa koulutuksen
tarjoajan kanssa. Otettaessa kayttoon
uutta teknologiaa tulisi tarkkaan harki-
ta, mita tietoa sovellukset tallentavat ja
millaista oppimista niilla tavoitellaan.
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